CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de avocatul Vitalie Zama in
interesele reclamantului  Aureliu Postica, cu privire la recuzarea
judecatorului Oxana Parfeni,

in cauza de contencios administrativ intentata, la cerere de chemare in
judecata depusa de Aureliu Postica Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, tert Procuratura Generala privind anularea actului

administrativ.

(Dosarul nr. 3d-55/24
NR. PIGD 2-22156490-01-3d-30072024)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecdtorului, invocarea neintemeiata a
prevederilor art. 50 din Codul administrativ. Transferul temporar al

judecatorului la CSJ

16 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedintd publica cererea depusa de avocatul Vitalie
Zama in interesele reclamantului Aureliu Postica, cu privire la
recuzarea judecatorului Oxana Parfeni,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 27 octombrie 2022, Aureliu Postica a depus la Curtea de Apel
Chiginau, cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, tert Procuratura Generala privind anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 187/14 din 22 septembrie 2022 cu
privire la admiterea sesizarii procurorului general —interimar si eliberarea
acordului pentru pornirea urmarii penale in privinta judecatorului
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, Aureliu Postica, pentru existenta
banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii previzute de art. 352!
alin. (1) Cod penal si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin incheierea din 10 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
transmis pentru judecare instantei de judecata competente — Curtea Suprema
de Justitie, cauza civila, la actiunea in contencios administrativ, intentata de
Aureliu Posticd Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert
Procuratura Generala privind anularea actului administrativ.

3. La 12 septembrie 2025, prezenta cauza, a fost repartizat repetat in
mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, pentru examinare judecatorului raportor Diana
Stanila.

4. Prin incheierea din 3 octombrie 2025, s-a informat participantii ca
cererea de chemare in judecatd va fi examinata in sedintd publicd pe 16
octombrie 2025, incepand cu ora 10.00, in sala 4, in incinta Curtii Supreme
de Justitie.

5. La 13 octombrie 2025, avocatul Vitalie Zama 1in interesele
reclamantului Aureliu Postica, a depus cerere de recuzarea judecatorului
Oxana Parfeni de la examinarea cauzei de contencios administrativ intentata,
la cerere de chemare in judecata depusda de Aureliu Postica impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, tert Procuratura Generala privind
anularea actului administrativ.

6. In motivare cererii de recuzare a invocat in esenta transferul temporar
al judecatorului Oxana Parfeni de la o instantd inferioara, iar aceasta
afecteaza impartialitatea si modul de solutionare a litigiului dedus judecatii.



7. De asemenea a notat ca, avand in vedere statutul CSJ de instanta
suprema de drept comun, unica instantd judecatoreasca de acest grad,
institutia transferului nu are incidenta in situatia judecitorilor CSJ. In cazul
in care intervine vacanta functiei pentru un judecator al CSJ, locul acestuia
nu poate fi ocupat prin transfer de un judecator de la o alta instanta. Cauzele
lui ar putea fi preluate doar de catre un alt judecator de la Curtea Suprema
de Justitie sau de un nou judecator numit de Parlament pentru aceasta functie.

8. Functionarea Curtii Supreme de Justitie in formatul criticat atrage
dupa sine abateri de la standardele Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, in speta art.6. Astfel, judecarea cauzelor in Curtea Supremd de
Justitie de catre judecdtori ai instantelor de fond, reprezintd un nonsens
juridic inclusiv din perspectiva art. 20 si art. 115 din Constitutie, fapt care
afecteazd modalitatea constituirii unei asemenea instante.

9. Reclamantul Aureliu Postica, reprezentatul acestuia avocatul Vitalie
Zama, reprezentantul paratului Consiliul Superior al Magistraturii si
reprezentantul tertului Procuratura Generald, in sedinta de judecatda nu sau
prezentat, fiind instiintati in mod legal despre locul, data si ora sedintei de
judecata

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Judecdtorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sd se
abtind sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.”

11. Art. 49 din Codul administrativ prevede urmatoarele:

Intr-o proceduri administrativa, pentru o autoritate publici nu au dreptul s
actioneze persoanele care:

a) insesi au statut de participant la procedura administrativa,
b) sant membri de familie ai unui participant;

¢) In virtutea legii sau In baza procurii/imputernicirii In baza semnaturii electronice,
reprezintd in general sau in aceastd procedurd administrativa un participant;

d) sant membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceasta procedura
administrativa;

e) desfasoara activitate remunerata la un participant al procedurii administrative sau
activeaza la el in calitate de membru al consiliului de conducere, al consiliului de
supraveghere sau al unui alt organ de acest gen. Aceastd prevedere nu se aplica
persoanelor angajate la o institutie de drept public participantd la procedura
administrativa;

f) in chestiunea respectiva au Intocmit o expertiza sau au actionat in mod similar in
afara calitatii lor functionale/de serviciu.

Persoana care, prin activitate sau decizie, poate avea nemijlocit avantaje sau
dezavantaje este asimilatd participantului. Aceastad prevedere nu se aplica daca avantajul
sau dezavantajul se bazeaza doar pe faptul ca cineva face parte dintr-un grup de populatie
sau grup profesional ale carui interese comune sant atinse de chestiunea in cauza.
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Membru de familie in sensul alin.(1) lit. b) si d) sant:

a) logodnicul/logodnica;

b) sotul/sotia;

¢) ruda sau afinul pe linie dreapta sau colaterala pana la gradul 1V inclusiv;

d) persoanele care printr-un raport de ingrijire creat pe o duratd mai indelungata
sant legate unele de altele ca parintii cu copilul (parinti educatori si copil ingrijit).

Persoanele indicate la alin.(3) se considerda membri de familie si atunci cand
casatoria pe care se intemeia relatia sau comunitatea domesticd nu mai existd daca
persoanele sant legate in continuare intre ele ca sot si sotie Sau ca parinti si copil.”

12. Art. 50 din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,,Pentru o autoritate publicd intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta carora exista un motiv de justificare a neincrederii fata
de o exercitare impartiald a functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedurd;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii
administrative.”

13. Art. 202 alin. (4) Cod administrativ, prevede ca:

,Recuzarea sau abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea prevazutd in
Codul de procedura civila.”.

14. Art. 50 din Codul de procedura civild prevede ca:
»Judecdtorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;

b) se afld in raporturi de rudenie pina la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu
reprezentantii acestora;

b') o rudi a sa pini la al patrulea grad inclusiv sau un afin pini la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este ruda pini la al patrulea grad inclusiv sau afin pini la al treilea grad inclusiv
cu un alt membru al completului de judecata;

c) este reprezentantul legal al uneia dintre parti;
d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;
e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte

imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.”
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15. Art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie:

,In cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectatd
din cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate
transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr.544/1995 cu privire
la statutul judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care corespund
criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie.
Transferul temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator
al Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar transferati revin in functiile detinute
inaintea transferului. Pe perioada transferului, judecatorii transferati primesc salariul
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, raportat la vechimea in munca respectiva.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare $i normele de
drept citate supra, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie
constatd cd argumentele invocate de avocatul Vitalie Zama in interesele
reclamantului Aureliu Postica, drept temeiuri de recuzare a judecatorului
Oxana Parfeni de la judecarea prezentei cauze, nu sunt justificate. Or,
motivele care au servit drept temeiuri de recuzare a judecatorului Oxana
Parfeni nu se refera la circumstante care pot pune la indoiala obiectivitatea
si nepdartinirea magistratului nominalizat la judecarea cauzei, dupd cum
prevad dispozitiile art. 49 si art. 50 din Codul administrativ.

17. De altfel, criticile inaintate de avocatul Vitalie Zama in interesele
reclamantului Aureliu Postica, in cererea de recuzare, se refera, in esenta, la
dezacordul cu privire la modul de numire a magistratului in functia de
judecdtor la Curtea Suprema de Justitie, circumstantd care nu cade sub
incidenta art. 50 din Codul administrativ si care constituic o suspiciune
declarativa de impartialitate, nefiind probata in acest sens.

18. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, cadrul legal care a servit drept temei pentru transferul temporar,
incepand cu 10 mai 2023, in functia de judecdtor la Curtea Suprema de
Justitie, al unor judecatori, inclusiv a judecatorului Oxana Parfeni, este
Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si
a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, care este
in vigoare si poartd un caracter obligatoriu, fiind executorie §i opozabild
tuturor subiectilor de drept.

19. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
ca potrivit prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023
privind evaluarea externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie, in cazul in care buna functionare a
Curtii Supreme de Justitie este grav afectatd din cauza numarului de posturi
vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu titlu
temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr. 544/1995 cu privire la
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statutul judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care
corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de judecdtor al Curtii
Supreme de Justitie. Transferul temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin
11 dintre posturile de judecator al Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii
temporar transferati revin in functiile detinute inaintea transferului.

20. Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/8 din 2 mai
2023, s-a dispus transferarea temporarda, pentru o perioadd de 6 luni,
incepand cu 10 mai 2023, in functia de judecatori ai Curtii Supreme de
Justitie, a mai multor judecatori din instantele ierarhic inferioare, inclusiv a
judecatorului Oxana Parfeni. lar prin hotararea nr. 506/31 din 2 noiembrie
2023, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a prelungit termenul de
transfer temporar, in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, pana
la ocuparea a cel putin 11 posturi de judecitor.

21. Mai mult ca atat, prin decizia Curtii Constitutionale nr.100 din 10
august 2023 (dosarul nr.123a/2023) de inadmisibilitate a sesizarilor
nr.123a/2023, nr.159g/2023  si nr.169g/2023  pentru  controlul
constitutionalitatii art.21 alin.(8) din Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie (transferul temporar al unor judecatori la Curtea
Suprema de Justitie), s-au declarat inadmisibile sesizarile pentru controlul
constitutionalitdtii art.21 alin.(8) din Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecdtor al
Curtii Supreme de Justitie, depuse de Vlad Batrincea si Adrian Albu,
deputati Tn Paramentul Republicii Moldova, de avocatii Nicolae Posturusu,
Pentru Balan si Ion Vizdoga, in interesele lui Igor Dodon, parte in dosarul
nr.1lr-arest-3/2023, pendinte la Curtea Suprema de Justitie, precum si de
Neonila Casian, reclamanta in dosarul nr.2ra-1654/2022, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

22. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd, la caz, nu se atestd temeiuri justificative care pot pune la
indoiald impartialitatea si obiectivitatea judecatorului Oxana Parfeni la
examinarea actiunii de contencios administrativ depuse de Aureliu Postica.
Or, potrivit art.197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data
prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege. La caz, astfel de
exceptii nu se atesta.

23. Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca cererea de
recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, depusa
de Vitalie Zama in interesele reclamantului Aureliu Postica este
neintemeiatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a o respinge.

24. In conformitate cu art. 50, 202 si art. 230 din Codul administrativ, art.
53 din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de avocatul Vitalie Zama in interesele
reclamantului Aureliu Postica, cu privire la recuzarea judecatorilor
Completului de judecatd, Oxana Parfeni, de la examinarea cauzei de
contencios administrativ, intentata la cerere de chemare 1n judecata depusa
de Aureliu Postica impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert
Procuratura Generala privind anularea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Diana Stanila



