CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de SRL ,,Kass Expo International Corp”cu
privire la strdimutarea cauzei la o alta instanta egald in grad,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Kass Expo International Corp” impotriva Serviciului Fiscal de Stat al RM privind
anularea actului de control fiscal nr. 5-738629 din 30.12.2024; anularea deciziei nr.
773/140 din 29 ianuarie 2025, emisa asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de
SRL ,,Kass Expo International Corp; anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.
754/75 din 27 martie 2025,

(Dosarul nr. 2ac-278/25
PIGD 2-25053722-01-2ac-03102025

Cererea de stramutare nu se incadreaza in temeiurile stramutarii unei cauze de contencios administrativ.

16 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de ,,SRL ,,Kass Expo International
Corp” cu privire la strimutarea cauzei la o alta instanta egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 aprilie 2025 ,,SRL ,,Kass Expo International Corp” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat al RM privind anularea actului
de control fiscal nr. 5-738629 din 30 decembrie 2024; anularea deciziei nr. 773/140 din
29 ianuarie 2025, emisa asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Kass
Expo International Corp; anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 754/75 din 27
martie 2025.

2. La 18 aprilie 2025 cauza mentionata a fost distribuitd aleatoriu spre examinare
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului-raportor
Elena Bolocan.

3. Prin incheierea din 16 1unie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
dispus redistribuirea cauzei unui alt judecdtor specializat in materie de contencios
administrativ, pentru examinare.

4. La 17 iunie 2025 cauza mentionata a fost redistribuitd aleatoriu spre examinare
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului-raportor
Ina Pruteanu.

5. Concomitent cu depunerea actiunii, SRL ,,Kass Expo International Corp” a
solicitat suspendarea executarii deciziei nr. 773/140 din 29 i1anuarie 2025 si deciziei nr.
754/75 din 27 martie 2025 emise de Serviciul Fiscal de Stat.

6. Prin incheierea din 20 iunie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
respins cererea inaintatd de SRL ,,Kass Expo International Corp” privind suspendarea
executdrii deciziei nr. 773/140 din 29 ianuarie 2025 si deciziei nr. 754/75 din 27 martie
2025.

7. Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la 25 iulie 2025 SRL ,,Kass Expo
International Corp” a declarat recurs impotriva incheierii din 20 iunie 2025 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea acesteia cu admiterea cererii de suspendare
a executarii deciziei nr. 773/140 din 29 ianuarie 2025.

8. La data de 25 1ulie 2025, prin intermediul Programului Integral de Gestionare a
Dosarelor, in mod automat — aleatoriu cauza i-a fost repartizata spre examinare in ordine
de recurs judecatorului Ghenadie Mira.

9. La 01 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice, SRL ,Kass Expo
International Corp” a depus cerere cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta egala in grad.

10. In motivarea cererii s-a invocat cid avand in vedere ci SRL ,Kass Expo
International Corp” este subiectul unor articole negative in mass-media, astfel judecatorii



Curtii de Apel Centru — fiind parte din aceeasi comunitate — pot fi expusi si pot dezvolta
prejudecati. Conform testului obiectiv al CEDO aparenta de impartialitate este cruciala,
chiar daca nu existd partinire subiectiva, este suficient ca un observator rezonabil sa
considere ca exista un risc real.

11. SRL ,,Kass Expo International Corp” este o societate comerciald importanta, iar
intimatul este Serviciul Fiscal de Stat, organ al autoritatii publice. Disputa se refera la un
raport fiscal, iar potentiala influentd a institutiilor statului asupra judecatorilor sau
perceptia de influentd pot compromite increderea publicului. Art. 43 alin. (2) lit. f) CPC
enumera calitatea participantilor ca factor care poate afecta nepartinirea.

12. Sustine cd in prezenta cauza, judecatorul desemnat poate fi influentat de
presiunea mediatica si de raporturile institutionale dintre Curtea de Apel si Serviciul
Fiscal, generand aparenta ca nu va analiza cauza doar pe baza probelor.

13. Mentioneaza cd ghidul CEDO aratd ca , in evaluarea impartialitatii, aparentele si
increderea publicului sunt decisive; orice judecdtor in privinta cadruia existd motive
legitime de indoiala trebuie sa se retragi . In acest caz, pentru a proteja increderea in
justitie, cauza trebuie stramutatd la o altd instantd unde riscul de influenta mediatica
locala este redusa.

14. Astfel, considera ca impartialitatea si independenta judecatorilor Curtii de Apel
Centru este serios afectatd prin prisma calitatii participantilor la proces si a contextului
extern creat de mass-media.

15. Din aceste motive, considerd ca existd suficiente motive pentru a ridica indoieli
legitime privind obiectivitatea, impartialitatea si independenta institutionald a Curtii de
Apel Centru, motiv din care cererea de stramutare urmeaza a fi admisa.

16. Cererea de stramutare a fost intemeiata pe prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art.197 din Codul administrativ:

»INimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta
este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

18. Art.198 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea
actiunii in contencios administrativ la o alta instanta de judecatd daca instanta competenta nu poate
adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abfinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive
intemeiate, substituirea judecétorilor devine imposibild;
b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Din actele dosarului rezultd ca prezenta cauza se afla pe rolul Curtii de Apel
Centru, in faza examinarii recursului declarat de SRL ,,Kass Expo International Corp”
impotriva incheierii din 20 iunie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care
s-a respins cererea inaintata de RL ,,Kass Expo International Corp” privind suspendarea



executdrii deciziei nr. 773/140 din 29 ianuarie 2025 si decizia nr. 754/75 din 27 martie
2025.

20. Prin cererea de stramutare depusd la 01 octombrie 2025 SRL ,,Kass Expo
International Corp” a solicitat transferarea cauzei spre examinare la o alta instanta de
acelasi grad, invocand existenta unor motive pentru a ridica banuieli privind
obiectivitatea, impartialitatea si independenta institutionald judecatorilor Curtii de Apel
Centru. In sustinerea cererii, s-a invocat faptul ci disputa in speti se referd la un raport
fiscal, iar potentiala influenta a institutiilor statului asupra judecatorilor sau perceptia de
influenta pot compromite Increderea publicului si ca judecatorul desemnat poate fi
influentat de presiunea mediaticd si de raporturile institutionale dintre Curtea de Apel
si Serviciul Fiscal, generand aparenta ca nu va analiza cauza doar pe baza probelor.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd cererea de
stramutare formulata nu indica in mod clar si expres temeiul de drept aplicabil din Codul
administrativ, actul normativ relevant pentru examinarea prezentei cauze. Desi se face
trimitere la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild, nu se argumenteaza in
ce masura dispozitiile din Codul administrativ ar permite sau justifica aplicarea acestor
prevederi intr-un litigiu de contencios administrativ.

22. Or, avand in vedere ca procedura este guvernata de Codul administrativ, analiza
admisibilitatii cererii de straimutare trebuie sa se raporteze exclusiv la normele acestui
cod, in special art. 198 alin. (3), ceea ce nu se regdseste in motivarea prezentatd de partea
solicitanta.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca art. 198 alin.
(3) din Codul administrativ stabileste conditiile si procedura de stramutare a unei cauze
in contencios administrativ la o alta instantd, exclusiv in situatiile in care instanta initial
competenta nu poate solutiona cauza in mod obiectiv si impartial. Scopul acestei
reglementari este asigurarea dreptului la un proces echitabil, garantand ca instanta care
solutioneaza cauza nu este afectatd de suspiciuni rezonabile privind impartialitatea si
obiectivitatea judecatorilor.

24. Solutia privind stramutarea cauzei constituie o masurd exceptionala, fiind
dispusa exclusiv de instanta ierarhic superioarda, printr-o incheiere definitiva si
obligatorie, care nu poate fi atacatd prin recurs. Acest mecanism procedural are rolul de
a preveni prelungirea nejustificata a litigiilor si de a evita abuzul de drept procesual.

25. In altd ordine de idei, motivul invocat referitor la faptul ci judecitorii desemnati
pot fi influentati de presiunea mediatica si de raporturile institutionale dintre Curtea de
Apel si Serviciul Fiscal, generand aparenta ca nu vor analiza cauza doar pe baza probelor,
completul de judecata retine ca nu constituie, in sine, dovada unei lipse de impartialitate,
si nu constituie unu indiciu serios privind lipsa de impartialitate a judecétorilor de natura
sd existe necesitatea stramutarii cauzei.

26. Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
impartialitatea instantei se prezuma pana la proba contrara. Aceasta prezumtie poate fi
rasturnata doar prin prezentarea unor probe clare si concludente care sa sustind existenta
unui pericol real de partinire. In prezenta spetd, nu au fost prezentate fapte concrete sau
circumstante obiective care sa pund in discutie impartialitatea judecatorilor Curtii de
Apel Centru.



27. Invocarea unor principii generale precum cele din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului sau din hotdrari ale Curtii de la Strasbourg nu poate substitui
obligatia expresd a partii de a demonstra existenta unor imprejurari specifice si
individualizate care ar justifica stramutarea cauzei.

28. In aplicarea testului obiectiv al impartialititii, este necesar si fie prezentate
elemente factuale concrete, care ar putea determina un observator rezonabil sa considere
ca impartialitatea completului ar fi afectatd. In cauzi, nu se invoca incidente procedurale
relevante, nici nu sunt prezentate manifestari ale membrilor completului care sa sustina
o aparenta legitima de lipsa de impartialitate.

29. Avand in vedere caracterul exceptional al masurii stramutarii, aplicarea acesteia
trebuie guvernatid de principiul prudentei judiciare. In absenta unor indicii clare si
pertinente privind lipsa de impartialitate, admiterea cererii ar periclita principiul
stabilitdtii procedurii judiciare, deschizand posibilitatea formuldrii unor cereri
speculative, motivate doar de nemultumirea fatd de componenta completului de judecata.

30. Pentru aceste motive, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca cererea de stramutare formulatd de SRL ,Kass Expo International Corp”este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

31. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 198 alin. (3) st 230 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de SRL ,Kass Expo International Corp” cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta egala in grad.

Restituie cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Kass Expo International Corp” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat al RM privind anularea actului de control fiscal nr. 5-738629 din 30.12.2024;
anularea deciziei nr. 773/140 din 29 ianuarie 2025, emisa asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de SRL ,,Kass Expo International Corp; anularea deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 754/75 din 27 martie 2025, Curtii de Apel Centru pentru examinarea
cauzei in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



