“M\
\ x:{, ‘
N A 1 ol
CURTEA SUPREMA

DE JUSTITIE

|
\
l

DECIZIE

privind respingerea recursului

in cauza civila

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic

,Partidul Democrat Modern din Moldova”, intervenienti accesorii Agentia

Servicii Publice si Serviciul de Informatii si Securitate
(limitarea activitatii partidului politic)
impotriva incheierii din 2 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-382/25
NR. PIGD 2-25135104-01-2r-17102025)

Existenta temeiurilor ce justifica aplicarea masurilor asiguratorii.

Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici)

21 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Partidul Politic ,,Partidul
Democrat Modern din Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 septembrie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus o
cerere de chemare in judecata impotriva Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern
din Moldova”, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si Serviciul de
Informatii si Securitate, prin care a solicitat admiterea cererii de chemare si dispunerea
limitarii activitatii Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” pentru
termenul de 12 luni si aplicarea masurii asiguratorii sub forma de limitare a activitatii
Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova” pe perioada examinarii
cauzei, pani la pronuntare in fond, in baza art. 21 alin. (3%) din Legea nr. 294/2007
privind partidele politice.

2. In principal, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova invoci faptul ci
scopurile si obiectivele Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova”
sunt de continuare a activitatii Partidului Democrat din Moldova, formatiune politica
care a incalcat principiile statului de drept si valorile democratice, reprezentand o
amenintare pentru securitatea nationald (art. 21 alin. (3') lit. b) din Legea nr.
294/2007).

3. Reclamantul sustine cad aplicarea masurii asiguratorii solicitate pe perioada
examindrii cauzei este Indreptdtitd pentru a evita un pericol real si iminent de
producere a unor consecinte iremediabile pentru valorile democratice si pentru ordine
de drept a Republicii Moldova. Activitatea partidului vizat, prin faptul ca se prezinta
drept urmasul fostului Partid Democrat din Moldova, declarat responsabil de
capturarea statului conform Hotararii Parlamentului nr. 39 din 8 iunie 2019, membrii
carora au fost supusi sanctiunilor internationale, denatureazd procesele democratice
si eludeaza normele de transparenta electorala.

4. 1In viziunea reclamantului, posibilitatea survenirii repetate a circumstantelor
existente la momentul adoptarii Hotararii Parlamentului nr. 39/2019 s-ar plia pe
conditiile retinute in cuprinsul art. 21 alin. (3! si (3%) din Legea nr. 294/2007 si
consolideaza solicitarea reclamantului cu privire la aplicarea prevederilor legale
respective.

5. Un alt argument invocat in actiunea reclamantului in confirmarea motivelor
acesteia este legat de conexiunile depistate intre un sir de membri ai Partidului
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Democrat Modern din Moldova si reprezentanti ai Grupului Criminal ,,Sor”, care sunt
reflectate in materialele Serviciului de Informatii si Securitate.

6. Actiunea reclamantului este fundamentatd si pe consideratiunile Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023. In calitate de practica judiciara prin
care a fost aplicatd misura asiguratorie de limitare, a fost invocata Incheierea din 19
august 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa 1n cauza civild 2-13/25, intentata la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva
Partidului Politic ,,Renastere”, Partidului Politic ,,Sansa”, Partidului Politic ,,Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei” si Partidul Politic ,,Victorie”, intervenienti
accesorii Comisia Electorald Centrald si Serviciul de Informatii si Securitate, cu
privire la dizolvarea partidelor politice, care a fost mentinutd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 25 august 2025, dosarul 2r-315/25.

7. De catre Partidul Politic Partidul Democrat Modern din Moldova a fost depusa
o referintd asupra cererii Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
aplicarea masurii asiguratorii. In motivarea referintei, paratul sustine ci Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova nu urmareste protejarea unei eventuale hotarari ci
solicita pronuntarea anticipatd asupra fondului. O analiza a fiecarui argument invocat
de reclamant ar demonstra caracterul lor irelevant, nedovedit si inadmisibil in
contextul art. 174 din Codul de procedura civila. Considera ca Ministerul Justitiei nu
a prezentat niciun argument probatoriu concret, ci doar afirmatii politice si conexiuni
indirecte. Acesta mai indica faptul ca rapoartele ASP si SIS care ar arata legaturi intre
partidul parat si persoane din fostul partid ,,Sor” sau Partidul Democrat nu au fost
evaluate intr-o procedurd contradictorie si nu fac obiectul unor hotérari definitive.
Prin urmare, interventia prin aplicarea masurii solicitate ar reprezenta o ingerinta
disproportionald in dreptul de asociere statuat in art. 54 din Constitutie si art. 11 alin.
(2) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Paratul mai sustine ca s-ar incélca
si principiul subsidiaritatii sanctiunilor, or Tnainte de formularea prezentei actiuni,
reclamantul urma sd adreseze o cerere scrisa catre organul de conducere al partidului
parat, solicitdnd Incetarea actiunilor considerate ilicite si acordand un termen de cel
mult o lund pentru a remedia situatia, fapt ce nu s-a intimplat. In referinta sa, paratul
a facut referire la cauza Patria si altii ¢. Republicii Moldova.

8. Agentia Servicii Publice, la fel, a formulat o referintd prin care a lasat la
aprecierea instantelor de judecatd admisibilitatea actiunii reclamantului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 2 octombrie 2025 s-a admis cererea
reclamantului, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, si s-a dispus limitarea
activitatii Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova”, pe perioada
examindrii cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic ,,Partidul

Democrat Modern din Moldova”, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si
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Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la limitarea activitatii partidului politic,
pana la pronuntarea in fond.

10. In motivarea incheierii, Curtea de Apel Centru a subliniat ci verificand
materialele dosarului au fost atestate aspecte ce pot aduce atingere grava pluralismului
politic si principiilor democratice fundamentale, prin posibila existenta a unor actiuni
subversive, derulate prin intermediul Partidului Politic ”Partidul Democrat Modern
din Moldova”, migrare de la un partid declarat neconstitutional si posibila beneficiere,
de catre unele persoane cu nume si prenume similar celor din lista candidatilor la
functia de deputat, de tranzactii prin intermediul Promsvyazbank (PSB), in vederea
finantarii ilicite, precum si avand in vedere ca aceste circumstante releva practici
vulnerabile pentru buna functionare a procesului democratic, prin incdlcarea dreptului
alegatorilor de a-si exprima optiunea, fiind in prezenta unui pericol imediat, cert si
extrem de grav.

11. Astfel, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca in cazul neaplicarii masurii
asiguratorii si anume limitarea activitatii partidului parat poate surveni riscul
producerii unor consecinte iremediabile pentru valorile democratice si ordinea de
drept, care de fapt este conditia-cheie care diferentiaza o masura provizorie justificata
de una disproportionata.

12. Argumentul central vizeaza riscul producerii unor consecinte iremediabile
asupra valorilor democratice.

13. Negarea acestui fapt de catre reprezentantii partidului nu poate fi retinuta,
intrucat materialele prezentate de Serviciul de Informatii si Securitate contin indicii
concrete si verificabile, iar jurisprudenta CEDO statueaza ca nu este necesara o proba
definitiva si incontestabila pentru a justifica masuri provizorii, ci doar o suspiciune
rezonabila intemeiatd pe date factuale (cauza Refah Partisi si altii c. Turciei).

14. Ce tine de argumentul cd formatiunea actuala este un partid nou, cu
personalitate juridica distincta, instanta de judecata atesta cd, totusi, analiza actelor de
constituire, a denumirii, a componentei organelor de conducere si a modalitatilor de
promovare politicd demonstreaza ca existd o continuitate structurala si ideologica cu
formatiunea anterioard. Chiar daca legea nu interzice formal crearea unui partid nou,
statul are obligatia pozitiva, potrivit art. 54 din Constitutie si jurisprudentei Curtii
Constitutionale, sa previnad reproducerea mecanismelor de corupere a institutiilor si
de capturare a statului prin intermediul unor entitati politice aparent noi, dar care in
fapt reproduc practici anterioare.

15. Cu referire la disproportionalitatea limitarii, instanta a subliniat cd masura nu
echivaleaza cu lichidarea partidului si nici nu presupune o sanctiune definitiva, ci doar
o suspendare provizorie a activitatii pand la solutionarea in fond a cauzei. De
asemenea, fiind provizorie, masura nu prejudeca solutia asupra fondului cauzei si nu
substituie analiza de legalitate pe care instanta o va efectua la etapa ulterioara.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



16. La 13 octombrie 2025, Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din
Moldova” a depus o cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 2
octombrie 2025 prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei incheieri prin
care sa fie dispusa respingerea ca fiind neintemeiatd cererea Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova privind aplicarea masurii asiguratorii sub forma de limitare a
activitatii partidului pe perioada examindrii cauzei pand la pronuntarea in fond.

17. In cererea sa de recurs, recurentul a reiterat argumentele referintei la cererea
de chemare in judecata.

18. Suplimentar, acesta a indicat ca instanta de judecata a ignorat obligatia pozitiva
de a verifica temeinicia sustinerilor si de a analiza caracterul veridic al alegatiilor
invocate de Ministerul Justitiei. Intimatul nu ar fi demonstrat ca neaplicare a limitarii
activitatii Partidului ar face imposibild sau ar ingreuna executarea unei eventuale
hotarari.

19. Recurentul considera ca Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu a
demonstrat existenta unor actiuni ale PDMM care sd aducd prejudicii grave
pluralismului politic sau principiilor democratice, nu a dovedit existenta unui pericol
real si iminent, nu a prezentat probe concrete.

20. Reclamantul nu ar fi respectat obligatia de a solicita PDMM sa remedieze
eventualele neconformitati inainte de a cere limitarea activitdtii, contrar art. 21 alin.
(2) din Legea partidelor.

21. Prin urmare, masura aplicata ar fi disproportionata si instanta de fond nu poate
prin masura asiguratorie sd anticipeze solutia ce urmeaza a fi pronuntata in fond.

22. Recurentul mai considera ca incheierea contestatd nu este motivatd cu norma
de drept si fapt, care ar admite integral solicitarea recurentului. Astfel, incheierea
recuratd ar fi ilegala si netemeinica, nu identifica si nu dovedeste ,,pericolul real si
iminent”, ignord standardul probator si scopul masurilor asiguratorii, aplica
disproportionat un instrument provizoriu, echivalandu-I cu o sanctiune de fond.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 423 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,, Incheierea dati in prima instanta poate fi atacata cu recurs, separat de hotarire, de catre
parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si in cazurile in care incheierea face imposibilda desfasurarea de mai departe a
procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol.”

24. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,,Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

25. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,»Termenul de declarare a recursului Impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”



26. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

27. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind Incheierea.”

28. Art. 21 din Legea privind partidele politice nr. 294 din 21 decembrie 2007:

»(1) Activitatea partidului politic poate fi limitatd daca prin actiunile acestuia se aduc
prejudicii grave pluralismului politic sau principiilor democratice fundamentale.

(1Y) Activitatea partidului politic poate fi limitati daca partidul nu a depus raportul privind
gestiunea financiara sau nu a prezentat informatiile necesare pentru efectuarea supravegherii
si a controlului finantarii partidului politic ori dacd nu a prezentat datele din registrul
membrilor de partid, In termenele si forma stabilite de Comisia Electoralda Centrala sau
Agentia Servicii Publice.

(2) In cazul constatirii actiunilor sau inactiunilor mentionate la alin.(1) si (1%), Ministerul
Justitiei, din oficiu sau la sesizare, solicitd organului de conducere al partidului politic
respectiv ca, intr-un termen stabilit, de pana la 30 de zile, sd Intreprindd masuri pentru
incetarea acestor fapte si sa informeze ministerul despre masurile luate si despre inlaturarea
incalcarilor respective.

(3) Daca organul de conducere al partidului politic nu a Indeplinit solicitarea Ministerului
Justitiei in termenul stabilit, activitatea partidului politic poate fi limitatd pe un termen de
pana la 12 luni prin hotarare judecatoreasca, la cererea Ministerului Justitiei, care se depune
in decurs de 5 zile dupa expirarea termenului stabilit conform prevederilor alin.(2).
Examinarea cererii de limitare a activitatii partidului politic {ine de competenta Curtii de
Apel Centru si se realizeaza intr-un termen care nu va depasi doud luni.

(3!) Ministerul Justitiei se poate adresa direct in instanta de judecatd, fird a parcurge
procedura prealabila indicata la alin.(2), cerand limitarea activitaii partidului politic pe un
termen de pani la 12 luni, in cazul actiunilor sau inactiunilor mentionate la alin.(1) si (1%)
care amenintd suveranitatea, independenta, integritatea teritoriald, securitatea nationala,
ordinea si siguranta publicd, insotite de:

a) actiuni de subminare a proceselor electorale;

b) campanii de dezinformare, incitare la urd, propaganda agresiunii militare, mesaje cu
confinut extremist, cu continut cu caracter terorist sau care, in alt mod, prezintd o amenintare
pentru securitatea national;

¢) acte de corupere pe scard larga a alegatorilor;

d) finantare ilegala sau acordare ilegala de servicii sau valori materiale partidului politic
ori concurentilor electorali ai acestuia;

e) actiuni de spdlare a banilor sau introducerea in tard, in mod sistematic si ilegal, a
mijloacelor financiare pentru activitati curente sau electorale ale partidului politic;

f) actiuni de planificare, coordonare, sprijinire a actiunilor violente.

(3%) Luand in considerare gravitatea incilcarilor admise de catre partidul politic, existenta
unui pericol real si iminent de producere a unor consecinte iremediabile pentru valorile
democratice si pentru ordinea de drept a Republicii Moldova prin continuarea desfasurarii
activitatilor ilegale ale partidului politic, Ministerul Justitiei poate cere instantei de judecata
sda dispuna, in calitate de masura asiguratorie, limitarea activitdfii partidului politic pe
perioada examindrii cauzei, pand la pronuntarea in fond, prezentdnd, in acest sens,
argumentele si probele care sa ateste situatiile respective.

(3%) La examinarea cererii privind dispunerea, in calitate de masura asiguratorie, a limitarii
activitatii partidului politic, instanta de judecata citeaza participantii la proces si, in termen
de 3 zile de la depunerea cererii de aplicare a masurii asiguratorii privind limitarea activitatii
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partidului politic, decide, prin incheiere executorie, cu privire la limitarea activitatii
partidului politic in calitate de masurad asiguratorie. Partile in proces sunt obligate sa se
prezinte 1n fata instantei de judecata.

(3%) Incheierea cu privire la aplicarea sau respingerea aplicarii masurii asiguratorii privind
limitarea activitatii partidului politic poate fi atacatd cu recurs separat de fondul cauzei.
Cererea de recurs se examineaza de catre Curtea Suprema de Justitie in termen de 5 zile.

(3% Inldturarea incilcarilor admise de citre partidul politic dupa depunerea cererii de
limitare a activitatii acestuia nu exonereaza partidul respectiv de raspundere juridica, insa
poate fi luatad in considerare la stabilirea termenului de limitare a activitatii.

(4) Hotararea judecatoreasca privind limitarea activitatii partidului politic este definitiva
si executorie, insd poate fi atacata cu recurs in termen de 10 zile. Cererea de recurs se
examineaza de citre Curtea Suprema de Justitie in termen de 15 zile. In cazul limitirii
activitatii partidului politic prin hotarare judecatoreasca, Ministerul Justitiei solicitd Agentiei
Servicii Publice sd noteze Tn Registrul de stat al persoanelor juridice faptul respectiv.

(5) Pe perioada limitarii activitatii partidului politic, acestuia 1i este interzisa participarea
individuala sau in comun la alegeri si referendumuri, producerea, furnizarea, distribuirea si
difuzarea publicitatii politice, fondarea mijloacelor de informare in masi, organizarea
intrunirilor, a mitingurilor, a demonstratiilor, a pichetarilor si a altor actiuni publice, folosirea
tuturor tipurilor de depuneri bancare, cu exceptia cazurilor cand sunt necesare decontari cu
contractantii, decontari aferente indeplinirii contractelor individuale de munca, decontari
pentru repararea prejudiciilor cauzate prin actiunile partidului politic, decontari pentru plata
impozitelor, a taxelor si amenzilor.

(5') La aplicarea misurii asiguratorii privind limitarea activititii partidului politic se
aplica interdictiile prevazute la alin.(5).

(5%) Hotararea si incheierea prin care s-a dispus limitarea activitatii partidului politic se
expediaza de instanta de judecata, in termen de cel mult 24 de ore din momentul pronuntarii,
in adresa partilor la proces si a autoritatilor competente pentru punere in executare, iar
acestea, la randul lor, notifica instanta de judecatd si Ministerul Justitiei despre rezultatele
executdrii.

(6) Dupa inldturarea necorespunderilor pentru care activitatea partidului politic a fost
limitata, partidul va informa despre aceasta Ministerul Justitiei, care, In termen de 5 zile, va
autoriza reluarea activitatii partidului.

(7) Daca, in perioada limitarii activitatii partidului politic, actiunile pentru care a fost
limitata activitatea partidului se vor repeta sau daca, pe parcursul primului an din data ultimei
limitari a activitatii partidului, acesta comite incalcari similare, Ministerul Justitiei cere
instantei de judecata sa dizolve partidul respectiv.

(8) Activitatea partidului politic nu poate fi limitata pe parcursul campaniei electorale la
care participa, cu exceptia cazurilor in care limitarea activitafii partidului politic se cere
pentru comiterea unor incalcdri grave ale legii, astfel cum sunt prevazute acestea la art.3 si
la alin.(3) din prezentul articol. Activitatea partidului politic nu poate fi limitatd pentru
incalcari minore.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

mentioneaza ca, Curtea de Apel Centru a emis incheierea contestata la 2 octombrie
2025.

30. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
declarat la 13 octombrie 2025 de catre Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern



din Moldova”, a fost declarat in termenul stabilit de art. 425 din Codul de procedura
civila.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca din continutul
art. 21 din Legea privind partidele politice se desprinde o distinctie clard intre masura
asiguratorie de limitare a activitatii partidului politic (reglementata la alin. (3%)—(3%))
si limitarea propriu-zisa a activitatii partidului politic (reglementata la alin. (3), (3%),
(4)), atat prin prisma riscurilor verificate, cat si prin prisma duratei efectelor actelor
de dispozitie emise.

32. Astfel, in cazul limitarii activitatii partidului politic pentru un termen de pana
la 12 luni, instanta judecatoreasca verificd intrunirea conditiilor de la art. 21 alin. (3?)
din Legea privind partidele politice, iar in cazul aplicarii limitarii activitatii partidului,
in calitate de masurd asiguratorie, instanta judecatoreasca verificd intrunirea
conditiilor stipulate la art. 21 alin. (3%) din aceeasi lege.

33. Prin urmare, la solutionarea cererii de limitare a activitatii Partidului Politic
»Partidul Democrat Modern din Moldova”, in calitate de masura asiguratorie, instanta
judecdtoreasca a fost chemata sa verifice, ludnd in considerare gravitatea incalcarilor
admise de catre partidul politic, existenta unui pericol real si iminent de producere a
unor consecinte iremediabile pentru valorile democratice i pentru ordinea de drept a
Republicii Moldova prin continuarea desfasurarii activitatilor ilegale ale partidului
politic.

34. In acest sens, Curtea de Apel Centru a constatat ¢ potrivit scrisorii din 29
august 2025 a Serviciului de Informatii si Securitate se denota indicatori de migrare
de la un partid politic declarat neconstitutional cétre partidul recurent. Totodata
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a informat prin scrisoarea din 25 august
2025 Comisia Electorala Centrala despre receptionarea scrisorii din 19 august 2025 a
Serviciului de Informatii si Securitate a datelor si informatiilor privind existenta unor
actiuni subversive, derulate prin intermediul Partidului Politic ,,Partidul Democrat
Modern din Moldova” si coordonate de persoane interpuse, supuse unor masuri
restrictive internationale.

35. La acest aspect, Curtea de Apel Centru a mentionat cd prin hotararea Curtii de
Apel Centru din 2 septembrie 2025 a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea in
contencios administrativ electoral inaintata de Partidului Politic ,,Partidul Democrat
Modern din Moldova” catre Comisia Electorala Centrala privind contestarea actului
administrativ — hotararea CEC nr. 3874 din 29 august 2025 si obligarea emiterii
actului administrativ individual defavorabil. Prin aceasta hotarare s-a subliniat ca
»Agentia Servicii Publice, prin scrisoarea inregistrata la Comisia Electorald Centrala
sub nr. CEC-7/22357 din 29 august 2025, facand trimitere la exercitarea atributiei sale
legald exclusiva de a decide privind participarea partidelor politice la alegeri si de a
prezenta Comisiel Electorale Centrale informatii Tn acest sens (inclusiv informatii
actualizate), precum si in continuarea corespondentei realizate prin scrisoarea
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nr.01/10893 din 25.08.2025, a instiintat Comisia Electorala Centrald ca din lista
partidelor politice care au dreptul de a participa la alegeri (transmisa anterior catre
CEC prin scrisoarea nr.01/9133 din 14.07.2025) este retras Partidul Politic ,,Partidul
Democrat Modern din Moldova”, temei a servit scrisoarea cu nr. IE/9010 a Serviciului
de Informatii si Securitate prin care se denotd indicatori de migrare de la un partid
declarat neconstitutional catre Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din
Moldova. (...) Prin urmare, masurile adoptate (revocarea partidului de pe pozitia 12 si
respingerea cererii de inregistrare a candidatilor) reprezinta o aplicare directa a
dreptului material si nu o decizie arbitrara a CEC”.

36. Astfel, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre
instanta ierarhic inferioara, nu verifica forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii, aceste
aspecte fiind in afara controlului instantei de recurs.

37. In contextul dat, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca instanta de judecata in mod legal a concluzionat existenta aspectelor ce pot aduce
atingere grava pluralismului politic si principiilor democratice fundamentale, prin
posibila existenta a unor actiuni subversive, derulate prin intermediul Partidului
Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova”, migrare de la un partid declarat
neconstitutional si posibila beneficiere, de catre unele persoane cu nume si prenume
similar celor din lista candidatilor la functia de deputat, de tranzactii prin intermediul
Promsvyazbank (PSB), in vederea finantarii ilicite, precum si avand in vedere ca
aceste circumstante releva practici vulnerabile pentru buna functionare a procesului
democratic, prin incalcarea dreptului alegatorilor de a-si exprima optiunea, fiind in
prezenta unui pericol imediat, cert si extrem de grav.

38. Instanta de recurs, in cumulul acestor constatari, aderd la concluzia Curtii de
Apel Centru ca in cazul neaplicarii asiguratorii in prezenta cauza poate surveni riscul
producerii unor consecinte iremediabile pentru valorile democratice si ordinea de

drept.

39. In altd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
analizand continutul incheierii Curtii de Apel Centru din 2 octombrie 2025,
contestatd, observd ca aceasta a fost limitatd in producerea efectelor pand la
pronuntarea cauzei in fond. Aceasta limitare temporald, pana la pronuntarea cauzei in
fond, este reglementata si la art. 21 alin. (3%) din Legea privind partidele politice.

40. In consecintd, incheierea executorie prin care se dispune aplicarea misurii
asiguratorii are un efect temporar si limitat, valabil exclusiv padna la pronuntarea
hotérarii in fond asupra cererii de limitare. Din momentul in care instanta se pronunta
asupra fondului cauzei, temeiul juridic al executarii nu mai poate fi incheierea, ci
exclusiv hotdrarea judecatoreasca pronuntata in temeiul art. 21 alin. (4) din Legea
privind partidele politice.



41. La 9 octombrie 2025, Curtea de Apel Centru a hotarat a admite cererea de
chemare in judecata inaintatd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva
Partidului Politic ,,Partidul Democrat Modern din Moldova”, intervenienti accesorii
Agentia Servicii Publice si Serviciul de Informatii si Securitate privind limitarea
activitatii partidului politic si a limitat activitatea Partidului Politic ,,Partidul
Democrat Modern din Moldova” pe un termen de 12 (doisprezece) luni.

42. Prin urmare, odata ce la data de 9 octombrie 2025 Curtea de Apel Centru a
pronuntat hotdrarea de admitere a cererii de chemare in judecata inaintatd de
Ministerul Justitier al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic ,,Partidul
Democrat Modern din Moldova”, avand ca obiect limitarea activitatii partidului
politic pe un termen de 12 luni incheierea anterioara prin care fusese aplicatd masura
asiguratorie de limitare si-a pierdut efectul juridic.

43. n conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Partidul Politic ,,Partidul Democrat Modern din
Moldova”.

Mentine incheierea din 2 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru in cauza civila
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova Tmpotriva Partidului Politic ,,Partidul
Democrat Modern din Moldova”, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si
Serviciul de Informatii si Securitate privind limitarea activitatii partidului politic.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



