CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General
de Carabinieri,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusad de
Inspectoratul General de Carabinieri impotriva lui Andriuta Andrei privind
repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-1233/23
NR. PIGD 2-22047218-01-2ra-04092023)

Recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila
(in vigoare pana la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu
constituie temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Soroca, sediul central, jud. D. Brasoveanu,
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu,

22 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Inspectoratul General de Carabinieri

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 aprilie 2022, Inspectoratul General de Carabinieri a inaintat
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Andriuta Andrei solicitand
incasarea sumei de 1 560 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat.

2. In motivarea actiunii, s-a indicat ci in baza extrasului din Ordinul nr.
125ef. din 16.09.2011 a Departamentului Trupelor de Carabinieri (DTC),
Andrei Andriuta a fost exclus din listele nominale ale efectivului militarilor
in termen si a fost inclus in listele nominale ale efectivului militarilor prin
contract din cadrul IGC.

3. La 18 1ulie 2019, prin Hotararea Guvernului nr. 332/2019 cu privire la
organizarea si functionarea IGC, Departamentul Trupelor de Carabinieri a
fost reorganizat, prin transformare, in Inspectoratul General de Carabinieri
din subordinea Ministerului Afacerilor Interne. Astfel, potrivit pct. 4 al
Anexei nr. 14 din Hotararea Guvernului nr. 650/2006 privind salarizarea
militarilor, efectivului de trupa si corpului de comanda angajati in serviciul
organelor apararii nationale, securitdtii statului si ordinii publice, militarilor
angajati in serviciul militar pe baza de contract, imediat dupa incheierea
serviciului in termen si numirea In functie, i se achita o indemnizatie unica
in marime de doua solde de functie.

4. Dupa finalizarea serviciului militar in termen si numirea in functie in
baza de contract, paratului i-a fost achitat indemnizatia unica in marime de
doua salarii de functii a militarului prin contract. Ulterior, in rezultatul
inspectarii financiare tematice a unor aspecte din activitatea economico-
financiard a angajatorului, Inspectia financiara din cadrul Ministerului
Finantelor a emis Prescriptia nr. 27-04-04/1549 din 24 noiembrie 2014
privind inldturarea iregularitatilor constatate in urma inspectarilor financiare
a unor aspecte din activitatea economico-financiard a Departamentului
Trupelor de Carabinieri (in prezent IGC) si a unitdtilor militare din



subordine. In baza acestui act, s-a stabilit ca la momentul angajarii paratului,
in serviciul militar prin contract, imediat dupa incheierea serviciului militar
in termen, acestuia 1 s-au efectuat incorect supraplati in suma de 1 560 lei.

5. Prin urmare, in conformitate cu art. 1979 alin. (1) din Codul civil, daca
o persoand obtine o Tmbogatire nejustificata (persoand imbogatitd) care se
atribuie la dezavantajul suferit de o altd persoana (persoana dezavantajata),
ea este obligata fata de persoana dezavantajata sa restituie imbogatirea.

6. Totodata, pentru a evita solutionarea circumstantelor survenite in
cadrul instantelor judecatoresti nationale, IGC a expediat paratului, in
prealabil, notificarea nr. 1/11-325 din 21 februarie 2022, prin care a solicitat
restituirea benevolad in beneficiul IGC a prejudiciului cauzat in marime de
1 560 lei, in termen de 15 zile din momentul receptionarii notificarii.
Notificarea a fost receptionata de catre Andrei Andriuta la 3 martie 2022,
insd paratul nu a restituit si nici nu a manifestat intentia de a restitui benevol
prejudiciul cauzat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 4 octombrie 2022 a Judecatorier Soroca, sediul
central, s-a respins actiunea ca fiind depusa tardiv.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 6 octombrie 2022, Inspectoratul General de Carabinieri a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 4 octombrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul
central. La 15 martie 2023 a depus cererea de apel motivatd, prin care a
solicitat admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii, cu emiterea
unei not hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Inspectoratul General de Carabinieri impotriva hotararii
Judecatoriei Soroca, sediul central din 4 octombrie 2022. S-a casat integral
hotdrarea Judecatoriei Soroca, sediul central din 4 octombrie 2022, si s-a
pronuntat o noua solutie potrivit careia: s-a admis exceptia de tardivitate. S-
a respins actiunea formulatd de Inspectoratul General de Carabinieri catre
Andriuta Andrei privind incasarea prejudiciului material ca fiind tardiva. S-
a incasat de la Inspectoratul General de Carabinieri in beneficiul lui Andriuta
Andprei cheltuielile de judecata in suma de 1 000 lei.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ¢ prima instanta nu a
respectat procedura legalda privind solutionarea exceptiei de tardivitate,



intrucat trebuia sa se pronunte asupra acesteia in faza de pregatire a cauzei
pentru dezbateri judiciare si sa adopte o incheiere distincta in acest sens. De
asemenea, Curtea de Apel Balti a constatat cd Judecatoria Soroca a aplicat
eronat normele de drept material referitoare la termenul de prescriptie,
omitind sa analizeze natura juridicd a bunului solicitat a fi restituit si
caracterul prescriptibil al actiunii.

11. Curtea de Apel a retinut ca Inspectoratul General de Carabinieri a luat
cunostintd despre presupusa plata nejustificata la data de 26 decembrie 2014,
odatda cu receptionarea Prescriptiei nr. 27-04-04/1549 emisa de Inspectia
financiard din cadrul Ministerului Finantelor. In consecinti, termenul
general de prescriptie de trei ani a inceput sd curga de la 27 decembrie 2014
si a expirat la 26 decembrie 2017.

12. Avand in vedere ca cererea de chemare in judecata a fost depusa abia
la 1 aprilie 2022, instanta a constatat cd aceasta a fost introdusd cu o
intarziere de peste patru ani, trei luni si patru zile, iar reclamantul nu a
formulat o cerere de repunere in termenul de prescriptie.

13. Totodata, instanta de apel a respins argumentul reclamantului potrivit
caruia suma de 1 560 lei ar constitui bun apartindnd domeniului public si,
prin urmare, ar fi imprescriptibild. Curtea a subliniat cd indemnizatia achitata
paratului a intrat in patrimoniul sdu privat, pierzand astfel caracterul de bun
public, motiv pentru care raportul juridic este supus regulilor generale ale
prescriptiei extinctive.

14. In baza acestor considerente, Curtea de Apel Bilti a admis exceptia de
tardivitate invocatd de paratul Andrei Andriuta si a respins actiunea
formulata de Inspectoratul General de Carabinieri ca fiind depusad peste
termenul legal de prescriptie, fard examinarea fondului pretentiilor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15.La 12 iulie 2023, prin intermediul postei terestre, Inspectoratul
General de Carabinieri a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei din 23
mai 2023 a Curtii de Apel Balti.

16. La 23 august 2023, la fel prin intermediul postei terestre, Inspectoratul
General de Carabinieri a depus cererea de recurs motivatd, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa.



ARGUMENTELE RECURSULUI

17. In motivarea recursului, Inspectoratul General de Carabinieri a invocat
ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material referitoare la
prescriptia extinctiva, Intrucat sumele achitate paratului cu titlu de
indemnizatie unica reprezintd bunuri apartindnd domeniului public, iar
conform art. 471 din Codul civil acestea sunt imprescriptibile.

18. Recurentul a sustinut ca fondurile bugetare utilizate pentru achitarea
indemnizatiei provin din bugetul de stat si, prin urmare, nu pot face obiectul
prescriptiei extinctive, deoarece nu pot fi considerate bunuri private ale
institutiei, ci valori patrimoniale ale statului. In consecint, dreptul la actiune
al Inspectoratului General de Carabinieri nu poate fi limitat in timp.

19. De asemenea, s-a ardtat cd instanta de apel nu a tinut cont de
jurisprudenta internd formata in cauze similare, in care instantele au admis
actiunile 1inaintate de Inspectoratul General de Carabinieri pentru
recuperarea sumelor achitate nejustificat fostilor militari, in temeiul acelorasi
prescriptii financiare emise de Ministerul Finantelor.

20. Totodata, recurentul a sustinut ca instanta de apel a interpretat gresit
momentul din care incepe sa curgd termenul de prescriptie, retinand eronat
ca acesta a inceput din 2014, desi prejudiciul a fost constatat ca cert doar la
data emiterii actului de control financiar, iar procedura de verificare si
confirmare a neregulilor s-a desfasurat pe o perioada mai lunga.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 1 septembrie 2023.

22. Art. XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede ca:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.”

23. Din sensul normei de drept citate supra rezultad ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi.



24. Recursul declarat a fost depus pana la data intrarii In vigoare a Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023, motiv pentru care va fi examinat Tn baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

25. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmdreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

26. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,.Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comuni hotararii decizi
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

27. Art. 432 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civilad (in vigoare pana
la 1 septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicat;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;
b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat

locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea



probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

28. Art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila (in vigoare pand la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila 1n cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434
alin. (1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca
Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 23 mai 2023 si a
expediat-o recurentului, prin intermediul postei electronice, la 10 august
2023. Recursul a fost declarat la 12 1ulie 2023, in termen.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in
vigoare la 1 septembrie 2023.

31. Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului — 12 iulie 2023.

32. Din analiza recursului declarat de Inspectoratul General de Carabinieri
rezulta ca, drept temei de admisibilitate au fost invocate prevederile art. 432
din Codul de procedura civila.

33.1nsa, prin prisma temeiurilor invocate in sustinerea recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit cd normele
de drept material sau procedural au fost incalcate sau aplicate eronat de catre
Curtea de Apel Balti la emiterea deciziei din 23 mai 2023.

34. Totodata, instanta de recurs nu a stabilit ca normele aplicate suscita
indoieli la aplicare sau cd instanta de apel, aplicind normele respective, ar fi
extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

35. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



36. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

37.0In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul formulat contine obiectii de fapt si de drept, care
deja au fost supuse controlului de temeinicie si legalitate de catre instanta de
apel, care a dat acestora o apreciere corespunzatoare.

38. In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

39. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, argumentele invocate de Inspectoratul General de Carabinieri, nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

40. In aceste circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Inspectoratul General de Carabinieri
impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, ca fiind
inadmisibil.

41. Tinand cont de cele expuse supra si in temetul art. 431 alin. (1) s1(2),
art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului, art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General de
Carabinieri impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu

Copia corespunde originalului [on Munteanu



