CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Asociatia
Profesionala ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”,
reprezentatd de avocatul Dumitru Josanu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”
impotriva Intreprinderii Individuale ,,Fustii Aliona”, privind incasarea in
ordine de regres a despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2rac-127/23
NR. PIGD 2-21192733-01-2rac-06072023)

Recursul nu se incadreaza in temeturile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civilda
(in vigoare pana la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu
constituie temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Balti, sediul central, jud. S. Dubceac,
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Grmeaza, N. Chircu,

22 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”,
reprezentata de avocatul Dumitru Josanu

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 decembrie 2021, Asociatia Profesionala ,,Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicule” (in continuare — BNAA) s-a adresat in
instanta de judecati cu cerere de chemare in judecata impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Fustii Aliona” si a lui Popovici Catélin, solicitdnd: incasarea in
mod solidar a despagubirii de asigurare in marime de 116 280 lei; Incasarea
cheltuielilor de instrumentare a dosarului de daune in marime de 400 lei;
cheltuielile de judecata formate din taxa de stat achitata la depunerea actiunii
in marime de 3 608 lei; cheltuieli de asistentad juridica in marime de 3 500
lei; dobanda de intarziere in marime de 3 565 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 2 iunie 2019 a avut
loc un accident rutier in care au fost implicate autovehiculul de model
Renault Master cu numarul de inmatriculare xxxxx, condus de Popovici

Catalin, si autovehiculul de model BMW X3 cu numarul de inmatriculare
XMH 475.

3. In urma accidentului rutier, pe numele lui Popovici Catilin a fost
intentatd o cauza penald in temeiul art. 264 alin. (1) Cod penal, iar prin
sentinta Judecatoriei Balti nr. 1-618/2019 din 10 martie 2020 procesul penal
a fost incetat pe motivul impacarii partilor, fiind constatatd vinovatia
paratului in producerea accidentului.

4. In cadrul instrumentarii cauzei penale, Popovici Catilin a prezentat
foaia de parcurs nr. BR 497708 din 1 iunie 2019, eliberata pe numele sdu de
catre II ,,Fustii Aliona”, iar posesia asupra autovehiculului Renault Master
cu numarul de inmatriculare xxxxx este confirmata prin copia certificatului
de inmatriculare depus la dosar.

5. De asemenea, Popovici Catalin a prezentat polita de asigurare asupra
aceluiasi mijloc de transport, in care figura ca asigurat Fustii Mihail, insa



compania de asigurari a refuzat achitarea despagubirii pe motivul lipsei unei
polite RCA valabile pentru utilizatorul real al vehiculului, iI ,,Fustii Aliona”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 7 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
admis partial actiunea. S-a incasat, in mod solidar, de la II ,,Fustii Aliona” si
Popovici Catélin despagubiri de asigurare in marime de 45 213,54 lei,
dobanda de Intarziere in marime de 1 405,29 lei, cheltuielile de instrumentare
a dosarului de daune in suma de 400 lei, cheltuielile de judecata in marime
de 1 410,36 lei cu titlu de taxa de stat, proportional partii admise a cerintelor,
precum si 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. In rest,
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 22 1ulie 2022, Asociatia Profesionald ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” a declarat apel impotriva hotararii din 7
tulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, solicitand casarea hotararii n
partea respingerii actiunii $i emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
civila sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins
apelul declarat de Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule” si s-a mentinut hotdrarea din 7 iulie 2022 a Judecatoriei
Balti, sediul central.

9. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci apelul declarat de
BNAA este nefondat, intrucat prima instanta a stabilit corect raporturile
juridice deduse judecitii, retinand ca paratii 11 ,,Fustii Aliona” si Popovici
Catalin sunt persoane raspunzatoare de producerea prejudiciului, in sensul
art. 33 alin. (8) din Legea nr. 414/2006, avand obligatia de a repara
prejudiciul achitat de BNAA din Fondul de protectie a victimelor strazii.

10. Instanta de apel a constatat ca despagubirea de 45 213,54 lei a fost
stabilitd in mod legal in baza Raportului de evaluare cost-reparatie nr. 260
din 21 octombrie 2019, intocmit de SRL ,,Total Expert”, care a respectat art.
23 alin. (11) din Legea nr. 414/2006, fiind fundamentat pe preturile medii
ale cel putin trei unitati de specialitate.

11. Instanta de apel a retinut ca Acordul nr. FVS/19/179 privind stabilirea
despdgubirilor de asigurare, semnat la 13 august 2020 intre BNAA si
persoana pagubitd Vinitinschi Veaceslav, are caracter total, definitiv si
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neconditionat, in conformitate cu art. 22 alin. (5) din Legea nr. 414/2006, si
stinge toate pretentiile izvorate din accidentul rutier din 02.06.2019.

12. Instanta de apel a apreciat cad suma suplimentard de 71 066,46 lei,
achitatd ulterior de BNAA la 12 noiembrie 2020, nu poate fi imputata
paratilor, intrucat a fost calculatd in baza Raportului SRL ,,Eurotaxglass” nr.
0332/2020/BNAA, intocmit cu incalcarea art. 23 alin. (12) din Legea nr.
414/2006, deoarece nu are la bazd preturile medii ale trei unitati de
specialitate, ci doar costurile unei singure unitdti — SRL ,,Autocompact-
Nord”; BNAA a achitat suma suplimentara contrar acordului initial definitiv
semnat cu pagubitul; o astfel de plata ar duce la imbogatirea nejustificata a
persoanei pagubite si la atribuirea catre parati a unui prejudiciu care nu le
poate fi imputat legal.

13. Instanta de apel a retinut si faptul ca BNAA nu si-a respectat obligatia
de notificare a paratilor privind evaluarea daunelor si determinarea
despagubirilor suplimentare, incdlcand dreptul acestora la aparare,
circumstantd ce exclude obligatia lor de a suporta sumele achitate ulterior
unilateral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14.La 10 mai 2023, Asociatia Profesionald ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentata de avocatul Dumitru Josanu,
a declarat recurs impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
casarea partiald a hotararii primei instante, in partea respingerii actiunii, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

15. In motivarea recursului, a invocat ci instanta de fond si instanta de
apel au aplicat eronat legea materiala, prin neaplicarea prevederilor Legii nr.
414/2006 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto si prin
interpretarea eronatd a prevederilor art. 33 alin. (8) din lege, care
reglementeaza dreptul BNAA de a solicita regresul integral al despagubirilor
achitate in contul Fondului de protectie a victimelor strazii.

16. Recurenta a sustinut cd instanta de apel a retinut gresit ca despagubirea
suplimentara de 71 066,46 lei ar fi fost achitata ilegal, deoarece evaluarea
daunelor stabilita prin Raportul SRL ,,Eurotaxglass” reprezintd o evaluare
tehnica obiectiva, iar aceastd suma a fost achitatd in scopul restabilirii
situatiei patrimoniale a persoanei pagubite in limita prejudiciului material



efectiv, conform art. 14 din Codul civil si art. 20 alin. (5) din Legea nr.
414/2006.

17. De asemenea, recurenta a sustinut cd Acordul FVS/19/179 din
13.08.2020 nu exclude posibilitatea achitarii unei sume suplimentare cu titlu
de despagubire, deoarece acordul nu poate limita raspunderea persoanei
vinovate 1n raport cu prejudiciul real suportat de persoana pagubita.

18. In continuare, recurenta a aritat ci instantele inferioare au apreciat
arbitrar probele administrate, intrucat au ignorat inscrisurile financiare si
corespondenta bancara care confirma cd suma totalda achitatd persoanei
pagubite a fost de 116 280 lei, fapt care dovedeste intinderea reald a
prejudiciului si justifica dreptul de regres integral.

19. In drept, s-au invocat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si c) si
alin. (4) din Codul de procedurd civild, privind casarea hotararii pentru
aplicarea eronata a normelor de drept material si pentru aprecierea arbitrara
a probelor de catre instantele inferioare.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 1 septembrie 2023.

21. Art. XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

22. Din sensul normei de drept citate supra rezultd ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

23. Recursul declarat a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023, motiv pentru care va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

24. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascad cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmadreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

25. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:



_Recursu <A uni unicirii <rarii sau e
Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

26. Art. 432 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civilad (in vigoare pana
la 1 septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcdri decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cdtre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

27. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
retine cd decizia contestatd a Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 25
octombrie 2022 si a fost comunicata recurentei — Asociatia Profesionala
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” —la 10 martie 2023, prin
intermediul postei electronice. Recursul a fost declarat la 10 mai 2023,



respectand termenul de 2 luni prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedurd civila.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in
vigoare la 1 septembrie 2023.

30. Astfel, procedura admisibilitdtii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civild, in vigoare la data depunerii recursului — 10 mai 2023.

31. Din analiza recursului declarat de Asociatia Profesionald ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” rezultd ca, drept temei de
admisibilitate au fost invocate prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. a), ¢) si
alin. (4) din Codul de procedura civila.

32.Insa, prin prisma temeiurilor invocate in sustinerea recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit cd normele
de drept material sau procedural au fost incalcate sau aplicate eronat de catre
Curtea de Apel Balti la emiterea deciziei din 25 octombrie 2022.

33. Totodata, instanta de recurs nu a stabilit cad normele aplicate suscita
indoieli la aplicare sau ca instanta de apel, aplicaind normele respective, ar fi
extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplicad sau invers.

34. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
cd, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

35. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

36.In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul formulat contine obiectii de fapt si de drept, care
deja au fost supuse controlului de temeinicie si legalitate de catre instanta de
apel, care a dat acestora o apreciere corespunzatoare.

37. In consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.



38. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, argumentele invocate de catre Asociatia Profesionald ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentatd de avocatul
Dumitru Josanu, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului,
deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

39. In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de catre Asociatia Profesionald ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentata de avocatul
Dumitru Josanu impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Balti, ca fiind inadmisibil.

40. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului, art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Asociatia Profesionala
»Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentatd de
avocatul Dumitru Josanu impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Bilti.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



