CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

A

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gricop-Agro” impotriva lui Stah Igor si Stah
Valerii

(incasarea prejudiciului material)

impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1214/23
NR. PIGD 2-22023455-01-2ra-29082023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 din Codul de procedura civila
(in vigoare pana la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestata
nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. V. Robu)
Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

22 octombrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Gricop-Agro”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 februarie 2022, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Gricop-Agro” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Stah Igor si Stah Valerii cu privire
la incasarea prejudiciului material.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza contractului de arenda
nr.74 din 21 mai 2006 proprietarul titular Valerii Stah i-a transmis in posesie si
folosinta suprafata de 4,87 ha de teren agricol, inclusiv terenurile plantate cu livada
de mere cu suprafata de 0,3480 ha cu nr. cadastrale xxxxx. Actiunea contractului de
arenda a fost incetata conform prevederilor p.5.1 si p.6.1 al contractului si cerintelor
prevederilor in art.12, 13, 14 Legii nr.198 din 05 mai 2003 privind arenda in
agricultura, prin acordul de reziliere si actul de predare-preluare din 15 decembrie
2011 semnat de catre parti si inregistrat de catre Primaria s. Moara de Piatra, r-nul
Drochia la 4 aprilie 2012 sub nr. 45.

3. Reclamanta a mentionat ca pe intreaga perioada de actiune a contractului de
arendad sus mentionat, nu a avut posibilitatea reald de a exploata terenurile arendate
plantate cu livada de mere, fiind deposedat din motive necunoscute la acel moment
de catre societatea ,,Regilon Agro”.

4. A notat ca la 20 ianuarie 2021 administratia societatii ,,Gricop Agro” a intrat
in posesia contractului de arenda nr. 1223 din 21 februarie 2011 prin care se confirma,
ca de fapt in perioada actiunii contractului de arenda nr.7 4 din 21 mai 2006 incheiat
intre proprietarul titular Stah Valerii si societatea ,,Gricop Agro” terenurile aflate
legal in posesia si folosinta societdtii ,,Gricop Agro” SRL au fost transmise in
folosinta societatii ,,Regilion Agro”, astfel societatea fiind ilegal si abuziv deposedata
de terenurile arendate. Mai mult, In urma examinarii continutului contractului de
arenda nr. 1223 din 21 februarie 2011 a fost constatat ca in calitate de ,,Arendator”
pe respectivul contract nu figureaza proprietarul titular Valerii Stah dar feciorul
acestuia lgor Stah, care nu are nici o atributie la terenurile obiect al contractului,
semnand contractul cu societatea ,,Regilion Agro” in lipsa anumitor drepturi de
dispozitie si imputerniciri (procurd) din partea proprietarului titular. Din informatia
detinuta din cadrul Autoritatilor publice locale, Igor Stah a semnat contractul de
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arenda nr. 1223 din 21 februarie 2011 cu acordul tacit al proprietarului titular Stah
Valerii, care a acceptat pentru perioada anului 2011 plata de arendd din partea
societatii ,,Regilon Agro” SRL, fiind in cunostintd de cauza ca se afld in relatii
contractuale cu societatea ,,Gricop Agro” SRL, or, in conformitate cu prevederile p.
4.2 lit. b) si ¢) al contractului de arenda nr. 74 din 21 mai 2006 Stah Valerii in calitatea
sa de ,,Arendator” gi-a asumat obligatiunea sa informeze societatea ,,Gricop Agro” in
calitate de ,,Arendas” despre drepturile asupra terenurilor date in arenda a tertelor
persoane si sd actioneze intr-o maniera care sd nu impiedice exploatarea terenurilor
arendate.

5. A sustinut ca in urma respectivelor actiuni ilegale ale paratilor, conform
datelor de informatie a Biroului National de Statistica nr.06-03-61 din 22 iulie 2021,
societatii ,,Gricop Agro” i s-a pricinuit pentru anul 2011 un prejudiciu material (venit
ratat) in marime de 26 249,08 iei. La fel, in afara venitului ratat In marime de 26
249,08 lei paratii urmeaza sa recupereze societatii ,,Gricop Agro” suma de 1 050,00
lei, obtinuta ca venit (imbogatire fara justa cauza) in baza contractului de arenda nr.
1223 din 1 februarie 2011 din partea societatii ,,Regilon Agro”.

6. In opinia reclamantului, culpa in cazul dat apartine ambilor parati in mod
solidar, din care considerente prejudiciul material cauzat pe perioada anului 2011 prin
actiunile (inactiunile) paratilor de deposedare abuziva si ilegala de terenurile arendate
urmeaza sa fie recuperatd de catre acestia in mod solidar.

7. Reclamanta a mai afirmat, ca dupa receptionarea contractului de arenda nr.
1223 din 21 februarie 2011, societatea ,,Gricop Agro” a intreprins masuri pentru
solutionarea amiabild a litigiului creat si recuperarea prejudiciului cauzat. Astfel, la
1 octombrie 2021 a fost expediata o notificare prin care s-a solicitat achitarea
benevold a prejudiciului material cauzat societdtii prin deposedarea de terenurile
arendate 1n termen de 7 zile calendaristice din momentul receptionarii reclamatiei.
Conform avizului postal recomandat nr. DS8002006506AS din 1 octombrie 2021
notificarea a fost receptionatd si inmanata adresatului la domiciliu la 3 noiembrie
2021, fiind lasata fara examinare.

8. Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza art. 8 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948, art. 20 alin. (1), (2) din Constitutie, art.
9 alin. (1), 10 alin. (1), 14 alin. (1), 217 alin. (1) s1 (2), 245 alin. (2) s1 (5), 252 alin.
(1) si (2), 512 alin. (1), 513 alin. (1), 514, 572 alin. (1), 602 alin. (2), 666 alin. (1),
668 alin. (2), 679 alin. (1), 1389 alin. (1), 1395 alin. (1), 1398 alin. (1), 1414 alin. (1),
(2) si (3) din Codul civil, art. 29, 30 alin. (2), 41 alin. (3), 95, 97 alin. (1) si (3) din
Codul funciar.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



9. Prin hotararea din 29 septembrie 2022 a Judeciatoriei Drochia, sediul Central
a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Gricop-Agro”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 20 octombrie 2022 , Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gricop-Agro” a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 29 septembrie 2022 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, iar la 27 ianuarie 2023 a prezentat cererea de apel motivata,
solicitind casarea hotararii contestate cu adoptarea unei noi solutii de admitere
integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Bailti a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gricop-Agro” si s-a mentinut
hotararea din 29 septembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

12. Intru consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ci apelul societitii
,»Qricop-Agro” este nefondat intrucat contractul de arenda nr. 74 din 21 mai 2006 a
incetat prin expirarea termenului, nefiind incheiat vreun acord aditional de prelungire
conform pct. 2.2 din contract si art. 9 din Legea privind arenda in agricultura.

13. Totodata, din actele cauzei instanta de apel a stabilit ¢d apelantul nu a exploatat
terenurile nici in perioada contractuald, iar propria recunoastere din actul de predare-
primire din 15 decembrie 2012 confirma nefolosinta lor din 2007 pana la incetarea
raportului, ceea ce explica si lipsa unui act de predare la expirarea termenului. In acest
context, aparitia unui nou raport de arenda, incheiat la 21 februarie 2011 intre Stah
Igor si societatea ,,Regilon Agro”, probeaza ca la data relevanta societatea ,,Gricop-
Agro” nu mai avea drept de folosinta, astfel ca nu se poate retine existenta unei fapte
ilicite ori a unui prejudiciu reparabil.

14. Instanta de apel a retinut ca pretentiile privind venitul ratat nu sunt dovedite
lei nu este sustinutd prin probe pertinente ale imbogatirii fara justd cauza.
Jurisprudenta invocata din 2009-2011 vizeaza situatia juridica de la data intentarii
actiunii (2007) si nu confirmd existenta unui drept actual de arenda in 2011. Prin
urmare, nefiind intrunite conditiile raspunderii delictuale (fapta ilicitd, prejudiciu,
legdtura cauzald, vinovatie) si in lipsa unui temei contractual in vigoare, instanta de
apel a respins apelul si a mentinut hotararea instantei de fond.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 1 august 2023, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu Raspundere

Limitata ,,Gricop-Agro” a depus recurs impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii
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de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

16. In argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
in cererea de apel, a mentionat cd hotdrarea primei instante si decizia instantei de apel
au fost pronuntate cu incalcarea normelor de drept material si procedural, fiind bazate
pe o apreciere eronata a raporturilor contractuale dintre parti si pe o gresita constatare
a incetdrii contractului de arenda nr. 74 din 21 mai 2006.

17. Recurenta a notat ca terenurile in litigiu au fost preluate si detinute in mod
legal de catre societatea ,,Gricop Agro” incepand cu anul 2006, in baza contractului
de arenda si a actului de predare-preluare incheiat la 21 mai 2006, iar instantele au
ignorat faptul ca, potrivit legii si contractului, dreptul de folosintd nu a incetat prin
simpla expirare a termenului formal, in lipsa unui act de predare-preluare la incetarea
relatiel contractuale.

18. A sustinut ca nu a fost prezentat niciun inscris care s confirme retragerea
posesiei terenurilor sau restituirea lor catre proprietar la incetarea contractului, astfel
ci nu se poate considera ci arenda a incetat in mod efectiv. In continuare, el arati ca
actul aditional din 2011 si acordul de reziliere ulterioara confirma ca raportul juridic
a continuat intre parti, iar terenurile au ramas 1n posesia si folosinta arendasului.

19. Recurenta a afirmat faptul ca solutiile instantelor inferioare contravin cadrului
legal in materia arendei in agriculturd, intrucat nu s-a demonstrat o incetare de fapt si
de drept a raportului contractual, iar simpla implinire a termenului nu conduce la
pierderea dreptului de folosinta in lipsa predarii efective a bunului.

20. A mai invocat ca jurisprudenta anterioard definitiva (inclusiv a instantelor
economice si a Curtii Supreme de Justitie) a confirmat valabilitatea raportului de
arendd si posesia terenurilor de cdtre recurent, astfel cd instantele inferioare au
nesocotit autoritatea de lucru judecat.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

22. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

23. Art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila:



,,Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

24. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”

25. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

26. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; ¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei
de judecatd; f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.”

27. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul s1 in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civild sus-citat, instanta de recurs retine ca Curtea de Apel
Balti a pronuntat decizia contestata la 28 martie 2023 si a notificat-0 recurentului prin
intermediul postei electronice la 26 iunie 2023 (f.d.148). Prin urmare, recursul
declarat la 1 august 2023, prin intermediul oficiului postal, a fost depus in termen.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza ca prin Legea
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate
modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 1 septembrie 2023.
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30. Prin urmare, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura civila,
in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 1 august 2023.

31. Din analiza recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gricop-
Agro” rezulta ca drept temei de declarare a recursului s-a invocat in mod general
prevederile art. 432, in redactia legii in vigoare pand la 1 septembrie 2023. Din
continutul recursului rezultd cad recurenta invoca aplicarea/interpretarea eronata a
legii.

32. De altfel, motivele de casare, invocate 1n recurs, se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, prin
urmare nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gricop-Agro”, contine obiectii de fapt
si de drept similare celor expuse anterior in apel si in instanta de fond, care au fost
analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate 1n mod corespunzator.

34. Dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedurd civila, in vigoare la data declararii recursului. Recursul nu se poate
limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor
imputate Curtii de Apel Balti si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un
text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor
legale de catre Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda
la examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un
control efectuat din oficiu.

35. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

36. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

37. Din cele constatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gricop-Agro”, nu
se Incadreaza in temeiurile de drept pentru declararea recursului prevazute la art.432
alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, in vigoare pana la 1 septembrie 2023. Or,
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verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate prin prisma argumentelor
recursului, nu s-a stabilit ca solutia instantei de apel este contrard legii sau cu
interpretarea eronata a legii. Contrar, decizia a fost emisa cu respectarea prevederilor
legale, bazata pe o cercetare multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita
a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege.

38. De altfel, dezacordul recurentei cu solutia instantei de apel nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

39. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care
contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe
pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

40. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,@ricop-Agro”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedurd civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare, este inadmisibil.

41. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, art.
440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Gricop-Agro”, impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



