CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Nina Matveeva -
Bociog,

in cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nina
Matveeva-Bociog impotriva Societdtii pe Actiuni ,,CET-Nord” si Asociatia
Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 47/70 COOP, privind anularea avizului
de plata, incetarea incdlcarii dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-452/23
NR. PIGD 2-18022413-01-2ra-22032023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreazd in
prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedurd civila (in redactia legii pand la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, in vigoare din 01
septembrie 2023).

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Central, jud. Sv. Ghercavii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

22 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Nina
Matveeva-Bociog,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 februarie 2018, Nina Matveeva-Bociog a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,CET-Nord”, privind anularea
avizului de plata si Incetarea incalcarii dreptului de proprietate.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat cd, in luna
septembrie 2017, a primit de la Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord” aviz de plata
pentru luna august 2017, in care este indicat datorii in suma de 6262,05 de lei.

3. Reclamanta a sustinut ca avizul este ilegal si urmeaza a fi anulat, deoarece
nu a avut si nici nu are raporturi juridice cu Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord”.
Nu a solicitat, nu a primit niciodatd, nu a folosit si nu se foloseste de careva
servicii acordate de Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord”, prin ce se constata ca nu
are nici obligatii fatd de aceasta societate.

4. Nina Matveeva-Bociog a subliniat ca, in aviz este indicata doar suprafata
apartamentului - **** m.p., ceea ce nu corespunde realitatii, fiindca suprafata
apartamentului este alta. Mai mult, nu a fost indicata pentru ce a fost calculata
datoria, pentru care perioada si din care tarif, iar aceste circumstante confirma
ilegalitatea avizului.

5. Din aceste considerente, la 22 septembrie 2017, a inaintat cerere
prealabila catre Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord”, solicitand anularea avizului.

6. Prin raspunsul din 25 octombrie 2017, Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord”
I-a comunicat ca suma indicatd in aviz a fost calculatd pentru pierderile
normative a energiei termice furnizate de catre parata consumatorilor sai.

7. Aceasta pozitie a paratei o considera ilegala, deoarece apartamentul nr.
X% din str. **** 36**** mun. **** nu a fost conectat la retelele termice a
Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” si, respectiv, nu a fost deconectat de la aceste
retele, astfel aceasta locuinta nu face parte nici din apartamentele deconectate si
nici din cele deja deconectate indicate in Regulament. Mai mult, apartamentul a
fost proiectat si receptionat in exploatare cu un alt sistem de incalzire autonoma.

8. Reclamanta a mentionat cd existenta in apartament a conductelor de
tranzit, cu ajutorul carora se livreaza energia termicd de la Societatea pe Actiuni
,,CET-Nord” la consumatorii sai, nu o obliga sa achite ultimei careva sume,
deoarece nici o lege si nici un regulament nu prevede obligatia persoanelor terte
de a achita pierderile sau transportarea energiei termice de la furnizor la
consumator.

9. A precizat ca, nu utilizeaza energia termica livrata de Societatea pe
Actiuni ,,CET-Nord”, nu are contract incheiat cu societatea si de asemenea nu
are instalatii de utilizare a energiei termice racordate la reteaua termica a paratei.
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10. Reclamanta a opinat ca regulamentul la care face trimitere parata nu se
rasfrainge asupra apartamentului sau, deoarece actul normativ reglementeaza
raporturile intre furnizor-gestionar-consumator, categorie din care dansa nu face
parte. Chiar daca sunt pierderi de energie, acestea trec la pierderile furnizorului,
dar nu a persoanelor terte. Parata este in drept de a transporta energie termica
consumatorilor prin apartamentul sau numai in baza contractului de servitute,
insd un astfel de contract lipseste. In astfel de circumstante, reclamanta a
sustinut ca Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord” este obligata sa inceteze folosirea
apartamentului sau pentru transportarea energiei termice consumatorilor
intreprinderii, prin evacuarea coloanelor de tranzit din apartament sau prin
instalarea altor coloane in afara apartamentului sau.

11. In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe dispozitiile art.
5, art. 40 alin. (1) din Legea cu privire la energia termica si promovarea
cogenerarii nr. 92 din 29 mai 2014, pct. 10 al Regulamentului cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii
acestora de la /reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa,
aprobata prin hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 si art. 315
alin. (1) din Codul civil

12. In urma concretizirii cerintelor, reclamanta a solicitat anularea avizului
de plata pentru luna august 2017 in suma de 6262,05 de lei, emis de Societatea
pe Actiuni ,,CET-Nord”, obligarea Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” si
Asociatiel Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 47/70 COOP sa inceteze
incdlcarea dreptului de proprietate cu incetarea transportdrii energiei termice
consumatorilor sai prin apartamentul nr. **** din str, **** **** mun, **** cy
evacuarea coloanelor de tranzit din apartamentul sau sau instalarea altor coloane
in afara locuintei sale si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Nina Matveeva-Bociog (vol.
I, f.d. 37, 43-45).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 26 mai 2021, Nina
Matveeva-Bociog a depus cerere de apel nemotivata, iar, ulterior la 13
septembrie 2021, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 25 mai
2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea

hotararii primei instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare ( vol. I, f.d. 41,
58-60).

POZITIA INSTANTEI DE APEL



15. Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de apel depusa de Nina Matveeva-Bociog si s-a mentinut hotararea din
25 mai 2021 a Judecatoriei Balti sediul Central.

16. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, potrivit
actului de cercetare a starii tehnice intocmite de Societatea pe Actiuni ,,CET-
Nord”, la 08 decembrie 2011, se confirma ca apartamentul nr. **** din str.
FrkkFERE mun. **** este deconectat integral de la sistemul centralizat de
energie termicd, fiind instalatd o altd sursa de energie de incdlzire, insd in
apartamentul nominalizat sint tevi de tranzit prin care trece energia termica
furnizata de Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord” catre consumatorii de energie
termicd din acest bloc de locuit. In cazul deconectirii apartamentului
reclamantei/apelantei Nina Matveev-Bociog de la sistemul centralizat de
incalzire, calculele si plata prezentatd pentru consumul energiei termice
reprezintd pierderi normative de energie termica a sistemului interior de
incalzire a caseli.

17. Prin urmare, instanta de apel a relevat ca dispozitiile Regulamentului cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de Incalzire si alimentare cu
apa, aprobat prin hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002 sunt
aplicabile apartamentelor deconectate de la sistemul de incalzire centralizat, or,
trecerea prin apartament a tevilor de tranzit a energiei termice catre consumatorii
blocului de locuit dovedesc conectarea anterioard a acestei incdperi la sistemul
de incalzire centralizat, chiar si pind la transmiterea in proprietate catre apelanta.
Aceste tevi de tranzit care trec prin apartamentul reclamantei/apelantei au
menirea de a asigura starea functionala a sistemului ingineresc de alimentare cu
apa si de canalizare 1n perioada rece a anului al intregului bloc.

18. Instanta de apel a considerat cd instanta de fond corect a retinut ca
deconectarea de la incélzirea centrald nu poate servi drept motiv de a nu Tnainta
conturi de platd pentru pierderile normative de agent termic. Coproprietarii
apartamentelor sunt obligati de a suporta existenta pierderilor de energie termica
conform Legii serviciilor publice de gospoddrie comunalda nr.1402 din 24
octombrie 2002 si a Legii condominiului in fondul locativ nr.913 din 30 martie
2000.

19. Prin urmare, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie
comunald, indiferent de faptul daca a fost sau nu incheiat contract in acest sens,
consumatorii urmeaza sa achite serviciile prestate. Or, lipsa unui contract scris
nu scuteste consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

20. In aceastd consecventd, instanta de apel a indicat ca reclamanta/apelanta
este proprietara apartamentului din cadrul blocului in care se livreaza energia
termica, respectiv, acesteia urmeaza a i1 se indrepta avizul de achitare a platilor
pentru pierderile normative.

21. Instanta de apel a considerat justd concluzia instantei de fond cu privire la
respingerea pretentiei reclamantei Nina Matveeva-Bociog cu privire la
incalcarea dreptului de proprietate prin prezenta tevilor de tranzit in
apartamentul sau si obligarea paratilor sd inceteze incalcarea dreptului de
proprietate al reclamantei prin 1Incetarea transportdrii energiei termice
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consumatorilor sai prin apartamentul nr. **** din str. **** cu evacuarea
coloanelor de tranzit din apartamentul sau instalarea altor coloane in afara
locuintei date. Or, probatoriul cauzei nu a demonstrat incalcarea si/sau
ingradirea dreptului de proprietate a reclamantei in raport cu bunul sau imobil.
Transportarea energiei termice prin tevile-tranzit prezente in apartamentul
reclamantei nicidecum nu poate fi calificata ca fiind incalcarea dreptului ei la
proprietate si necesitatea evacudrii acestora in afara apartamentului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 05 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Nina Matveeva-
Bociog a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Balti si a hotararii din 25 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, solicitand admiterca acesteia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de apel, cu emiterea unei decizii de admitere a cererii de
chemare in judecata ( vol. 1, f.d. 168-179).

SOLICITAREA RECURENTULUI

23. In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept anterior
expuse, recurenta a invocat ca la examinarea cauzei instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.
A mai invocat cd cauza a fost examinata de judecatori care nu aveau dreptul s
participe la judecarea acesteia, fiindca completul in cauza au examinat cauzele
intentate de Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord” impotriva recurentei cu privire
la incasarea sumelor pentru aceleasi pierderi a energiei termice.

24. La 23 martie 2023, Curtea Suprema de Justitiec a expediat intimatei copia
cererii de recurs depusa de Nina Matveeva-Bociog, creand astfel participantilor
la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs,
cat si le-a acordat, Intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de nsotire, extrasul din posta electronica, anexate la
materialele dosarului.

25. Prin referinta din 04 aprilie 2023, Societatea pe Actiuni ,, Cet—Nord” a
solicitat ca recursul depus de Nina Matveeva-Bociog sa fie declarat inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 434 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

27.Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de



Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 1 septembrie 2023.

28. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31
iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor Tn baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de catre Nina Matveeva-Bociog a fost depus pana la data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023 si va fi examinat In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

29.  In conformitate cu art.432 din Codul de procedura civila:

,» (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desféasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

30. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia legii in vigoare
la data depunerii recursului):
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

31. Art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:
S)



,, (1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 06 ianuarie 2023, Curtea de Apel Balti a
expediat, prin intermediul postei electronice, recurentei copia decizia motivate
din 20 octombrie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele cauzei ( vol. 11, f.d. 180)

25. Astfel, recursul declarat de Nina Matveeva-Bociog, la 05 martie 2023,
se considera depus in termenul stabilit de lege.

33. La caz, examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in
art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila in redactia legii in vigoare la
data depunerii recursului (29 august 2023).

34. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Nina
Matveeva-Bociog, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca
acesta nu cade sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de cdtre instanta de apel si nu relevd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

36. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursul declarat de Nina Matveeva-Bociog, contine obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate
de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinta, nu exista
aparenta unei incdlcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea recursului cu indicarea motivelor de
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netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita
la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor
imputate instantei de apel si 0 minimad argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

39. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de recurentda nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

40. Cu referire la argumentul recurentei precum cd incheierea din 23
septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins cererea de recuzare,
este neintemeiatd, deoarece judecatorii instantei de apel nu erau in drept sa
examineze cauza pe motiv cd si-au expus opinia in cauze intentate la cererile de
chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni ,, CET-Nord” prin deciziile din 03
octombrie 2019 si 05 noiembrie 2020, Completul de judecatd il considera
neintemeiat, fiindcd instanta corect a stabilit cd pretentiile invocate in prezenta
cererea de chemare in judecatd sunt diferite atat ca temeiuri de aparitie, cit si ca
norme juridice aplicabile raporturilor juridice litigioase fatd de cele examinate
anterior de instanta de apel.

41. Ce tine de argumentul recurentei ca cererea de recuzare a fost examinata
in lipsa sa, Completul de judecatd il considerd declarativ. Or, din lucrarile
dosarului rezulta cert cd recurenta a fost instiintatd, prin intermediul postei
electronice, despre data si ora examinarii cererii de recuzare, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica atasat la materialele cauzei (vol. 11, f.d. 97).

42. 1In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Nina Matveeva-
Bociog, ca fiind inadmisibil.

43. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin.(1) si (2), art.433 lit.
a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Nina Matveeva-Bociog, impotriva
deciziei 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu






