CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

Pavel Burghelea impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Glorinal” in
procedura planului

(recunoasterea valabilitatii actului juridic)

impotriva incheierii din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2r-326/25
PIGD Nr. 2-22185857-01-2r-03092025

Instanta de apel a aplicat in mod eronat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila, dispunand in mod nejustificat restituirea cererii de apel pe motivul
depunerii acesteia Tn afara termenului legal

Judecatoria Chisinau, sediul Centru - jud. M. Turcan
Curtea de Apel Centru - jud. M. Anton, D. Dulghieru, C. Rosca

22 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Glorinal” in procedura planului,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 decembrie 2022, Pavel Burghelea a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Glorinal” in procedura
planului privind recunoasterea valabilitatii actului juridic.

2. Prin hotararea din 10 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa integral cererea depusa de Pavel Burghelea impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Glorinal”. S-a recunoscut valabilitatea Contractului de
investitie nr. 8-O/NT din 18 iulie 2016, modificat prin Acordul aditional nr. 1 din
20 iunie 2019, incheiat Tntre Pavel Burghelea si Societatea cu Raspundere Limitata
,Glorinal”. S-a dispus incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata
,,Glorinal”, in beneficiul statului, a sumei de 100 lei cu titlu de taxa de stat, suma
ce urmeaza a fi achitata in termen de 6 luni de la data pronuntarii hotararii.

3. La 5 decembrie 2024, Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Glorinal” Tn
procedura planului a depus cerere de apel impotriva hotararii din 10 aprilie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea
hotdrarii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
respinsa.

4. Prinincheierea din 3 martie 2025, Curtea de Apel Centru nu a dat curs cererii
de apel si a solicitat prezentarea originalului dovezii achitarii taxei de timbru,
acordand 1n acest sens un termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii.

5. Prinincheierea din 17 iunie 2025, Curtea de Apel Centru a dispus restituirea
cererii de apel depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glorinal” n
procedura planului impotriva hotararii din 10 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din motiv ca a fost depusa peste termenul legal.

6. La 7 iulie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glorinal” in procedura
planului a declarat recurs impotriva incheierii din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii si trimiterea cauzei spre
reexaminare instantei de apel.



7. Tn sustinerea recursului, recurenta a sustinut ci restituirea cererii de apel de
catre instanta de apel a fost nejustificata, intrucat, la data de 17 aprilie 2024, cererea
de apel a fost transmisd prin posta electronicad la adresa oficiald a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru — cc@justice.md. Acest fapt este confirmat atat prin
extrasul corespondentei electronice din 17 aprilie 2024, cat si prin semndtura
electronica-digitala aplicata in aceeasi dati. In aceste conditii, nu exista un temei
legal pentru restituirea cererii de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 425 din Codul de proceduri civila:
Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

10. Art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata

11. Art. 110 din Codul de proceduri civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

12. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

13. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:
(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Completul de judecata atesta ca incheierea contestatd a fost pronuntata la
data de 17 iunie 2025 si expediata participantilor la 25 iunie 2025. Recursul a fost
declarat in termen legal, cererea fiind depusa la data de 7 iulie 2025.

2



15. Din actele cauzei rezulta ca, nefiind de acord cu hotardrea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 10 aprilie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Glorinal” in procedura planului a declarat apel nemotivat la 17 aprilie 2024.

16. Prinincheierea din 15 iunie 2025, Curtea de Apel Centru a dispus restituirea
cererii de apel, retinand ca aceasta ar fi fost depusa peste termenul legal.

17. Examinand legalitatea acestei incheieri, Completul de judecata constata ca
solutia instantei de apel nu este conforma cu circumstantele concrete ale cauzei,
restituirea cererii fiind dispusa fara o verificare completa a aspectului transmiterii
apelului.

18. Aplicarea sanctiunii procesuale pentru pretinsa depunere tardiva a apelului,
fara analizarea detaliatd a modalitatii si datei transmiterii acestuia, contravine
obligatiei instantei de a asigura exercitarea efectiva a dreptului la o cale de atac.
Verificarea prealabild a acestor aspecte era esentiald si nu putea fi omisa fara a
afecta echilibrul intre cerintele procedurale si dreptul la un proces echitabil.

19. Din cererea de recurs se indica ca la 17 aprilie 2024, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Glorinal” in procedura planului ar fi transmis cererea de
apel prin posta electronica la adresa oficiala a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cc@justice.md. Acest aspect, s-ar confirma prin semnatura electronica aplicata in
aceeasi data si prin copia corespondentei electronice anexata dosarului (fila 104-
105). Totusi, actele cauzei nu confirma daca corespondenta electronica in mod cert
a fost expediata si efectiv receptionatd de destinatar. Dubiul respectiv este suscitat
si de constatdrile instantei de judecata despre lipsa unei corespondente.

20. In aceste conditii, restituirea cererii de apel fari a clarifica momentul
transmiterii si fard a examina probele ce atestd expedierea acesteia reprezinta o
omisiune esentiald de fapt, care a condus la o restrangere nejustificatd a accesului
la justitie.

21. Conform principiului proportionalitatii, instantele trebuie sa asigure un
echilibru intre rigoarea formalismului procedural si respectarea substantei
dreptului la o cale de atac. O masura sanctionatorie aplicatd in lipsa unei analize
complete si obiective a datelor cauzei incalca acest principiu fundamental.

22. Avand in vedere cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata cd solutia instantei de apel nu poate fi mentinuta, motiv pentru
care admite recursul, caseaza incheierea din 15 1unie 2025 a Curtii de Apel Centru
si restituie cauza acestei instante, in vederea rejudecarii problemei solutionate prin
incheierea casata.

23. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite cererea de recurs depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd
,Glorinal” in procedura planului.

Caseaza integral incheierea din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata
in cauza civila, Pavel Burghelea a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Glorinal” in procedura planului privind
recunoasterea valabilitatii actului juridic, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Centru pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



