CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului
in cauza civila

Natalia Nesmeianov impotriva Olgai Craciun

(incasarea prejudiciului moral cauzat prin contraventie)

Tmpotriva incheierii din 6 august 2025 a Curtii de Apel Centru

Dosarul nr. 2r-341/25
PIGD Nr. 2-23110714-01-2r-12092025

Restituie cererea de recurs ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
recurs, in temeiul art. 426t alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila. Cererea a fost
semnata si depusd de avocat, nsd la dosar a fost anexata doar copia mandatului, lipsind
originalul care atestd imputernicirea legala.

Judecatoria Chisinau, sediul Central - jud. I. Tonov
Curtea de Apel Centru - jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici

22 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Igor Filip, in
numele si interesele Olgai Craciun,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 31 iulie 2023, Natalia Nesmeianov a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Olgai Craciun privind Tncasarea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie.

2. Prin hotérarea din 26 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis actiunea.

3. La 26 iunie 2025, avocatul Igor Filip, in numele Olgai Craciun, a depus apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26
noiembrie 2024, solicitdnd repunerea Tn termen, admiterea apelului, casarea
hotararii si respingerea integrala a actiunii.

4. Prinincheierea din 16 iulie 2025, Curtea de Apel Centru nu a dat curs cererii
de apel si a solicitat prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de timbru,
acordand un termen de 5 zile din momentul receptionarii incheierii.

5. La 23 iulie 2025, Olga Craciun a prezentat dovada achitarii taxei de timbru
in cuantum de 200 lei.

6. Prin incheierea din 6 august 2025, Curtea de Apel Centru a dispus restituirea
cererii de apel depuse de avocatul Igor Filip, in numele Olgai Craciun, impotriva
hotérarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 26 noiembrie 2024, ca fiind
depusa de o persoana care nu este In drept sa declare apel.

7. La 20 august 2025, avocatul Igor Filip, in numele si interesele Olgai Craciun
a depus recurs Tmpotriva Tncheierii din 6 august 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii contestate si remiterea cauzei
spre examinare instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila:
(3) Recursul impotriva incheierii se examineazad in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
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recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitaii si fara participarea
partilor.

9. Art. 426 alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Codul de proceduri civila:

(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:

e) incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

(2) Recursul impotriva incheierii judecdtoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.

10. Art. 437 alin. (1) lit. g) si alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,(1) Cererea de recurs trebuie sa cuprinda: data declararii recursului si semnatura
recurentului.

(3) Tn cazul cand recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se
anexeaza si documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta imputernicirile acestuia
daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.”

11. Art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civila:

,.In proces civil, persoanele fizice isi pot apira interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada
din dreptul de a avea avocat.”

12. Art. 60 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002:

»(1) Avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de asistenta
juridicd, incheiat in forma scrisa. Contractele de asistentd juridica incheiate in forma
scrisa de avocati si avocati stagiari, investite cu formula executorie, au putere de titlu
executoriu la data exigibilitatii creantei si ofera dreptul la executare silita
extrajudiciara, fard adresarea unei cereri in instanta de judecata sau catre notar, dacd
partile au convenit aceasta, Th mod expres, in contract.

(2) Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

13. Art. 80 alin. (7) din Codul de proceduri civila:
,Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.”

14. Pct. 3 din Hotdrarea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si modului
de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie
2013 (in redactia in vigoare la 18 decembrie 2024):

»Formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar se imprima pe hartie
de formatul A4, impartitd in doua parti identice, in partea din stdnga fiind lasat un
spatiu liber de 2 cm. O parte se decupeaza si se prezintd organelor de urmarire penala,
instantei de judecatd sau altor autoritdti in raport cu care isi exercitd imputernicirile
avocatul sau avocatul stagiar, iar cealalta parte este pastrata de catre avocat sau, dupa
caz, de catre avocatul stagiar.”

15. Pct. 6 din Hotirarea Guvernului nr. 158/2013 reglementeazi la pct. 6 elementele
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obligatorii ale mandatului avocatului. Asa, potrivit pct. 6 subpct. 2) lit. b) din aceasta,
»--. pe versoul mandatului avocatial se insereaza inter alia semnatura clientului,
sau, dupa caz, a avocatului stagiar.”

16. Articolul 10 alin. (1), (2) si (3) din Codul de proceduri civili:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz
de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes
sa o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau Tn anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire Tn termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile Incalcate, n aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata constata ca recursul
impotriva incheierii contestate urmeaza a fi restituit, din urmatoarele considerente.

18. Cererea de recurs a fost semnata si depusa de avocatul Igor Filip, in numele
Olgai Craciun. In examinarea dosarului, s-a constatat ¢i nu este anexat mandatul
de avocat 1n original care sa ateste legal imputernicirea acestuia de a reprezenta
interesele recurentei si de a Intreprinde actiuni procedurale in numele acesteia.

19. Din materialele cauzei rezulta ca, la dosar figureaza doar doua copii ale
mandatului de avocat seria MA nr. 1260416 din 4 aprilie 2023, eliberat de Olgai
Craciun lui Igor Filip. In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod
procedura civild, art. 60 alin. (2) din Legea avocaturii nr. 1260/2002 si Hotararea
Guvernului nr. 158/2013, partea detasabila a mandatului — originalul — trebuie
prezentatd instantei in vederea confirmarii imputernicirilor avocatiale.

20. Mandatul constituie un document de stricta evidentd, fara prezentarea
originalului cdruia imputernicirile avocatului nu pot fi recunoscute ca valabile.
Fotocopiile sau copiile scanate ale acestui document nu conferd garantia
autenticitatii si legalitatii reprezentarii procesuale, iar actiunile intreprinse in lipsa
mandatului original se considera efectuate fara calitatea procesuald de
reprezentant.

21. Prin urmare, la data depunerii cererii de recurs, 20 august 2025, avocatul
Igor Filip nu dispunea de mandat valabil in original, fapt ce atrage, conform art.



426" alin. (1) lit. b) Cod procedura civila, restituirea recursului ca fiind formulat
de o persoana lipsitd de calitatea de a exercita aceasta actiune procedurald.

22. Aceeasi concluzie a fost retinutd anterior de Curtea de Apel Centru prin
incheierea din 6 august 2025, prin care cererea de apel depusa de acelasi avocat,
in numele aceleiasi parti, a fost restituitd pentru identice considerente de
nelegalitate a reprezentarii.

23. In lumina celor expuse, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca nerespectarea obligatiei de a prezenta mandatul de avocat in original
denota lipsa imputernicirii legale a avocatului de a formula si sustine recursul, ceea
ce atrage, cu titlu de sanctiune procedurald, restituirea recursului.

24. In consecinti, recursul formulat de avocatul Igor Filip in numele Olgii
Craciun urmeaza a fi restituit.

25. Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b), art. 269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Restituie recursul declarat de avocatul Igor Filip in numele Olgai Craciun,
Tmpotriva incheierii din 6 august 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa in cauza
civila Natalia Nesmeianov impotriva Olgai Craciun privind incasarea prejudiciului
moral cauzat prin contraventie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



