CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

Tn cauza civila

Lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sef-Gaz” (aflatd in
procedura falimentului), administratorul autorizat Natalia Girleanu Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,FlorestiGaz”

(incasarea prejudiciului)

impotriva incheierii din 18 august 2025 a Curtii de Apel Nord,

Dosarul nr. 2rci-72/25
PIGD Nr.2-20000648-01-2rci-05092025

Neindeplinirea In termen a indicatiilor instantei de apel. Restituirea cererii de apel.
Lipsa temeieurilor de scutire de la plata taxei de stat.

Judecitoria Soroca, sediul Central - jud. O. Jamba
Curtea de Apel Nord - jud. S. Grosu, A. Tihonschi, M. Sajin

22 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Tntreprinderea
Individuala ,,Baroul Partener-A” reprezentata de avocatul lulian Plesca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 ianuarie 2020, lichidatorul Natalia Girleanu, in numele Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Sef-Gaz” (aflata in procedura falimentului) a depus o cerere
de chemare 1n judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Floresti-
Gaz” privind incasarea prejudiciului.

2. La 17 septembrie 2020, Vitalie Melnic a depus o cerere prin care a solicitat
sa fie admis in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului.

3. Prin Incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 14 decembrie 2020,
cererea a fost admisd, iar Vitalie Melnic a fost admis in proces in calitate de
intervenient accesoriu de partea reclamantului, in cauza civila initiatd de
lichidatorul Natalia Girleanu, in interesele SRL ,,Sef-Gaz”, impotriva SRL
,Floresti-Gaz”, privind incasarea sumei, cu aplicarea prevederilor art. 67 din
Codul de procedura civila.

4. Tot la 17 septembrie 2020, avocatul Tulian Plesca, in numele Intreprinderii
Individuale ,,Baroul Partener-A”, a depus o cerere prin care a solicitat admiterea
acesteia in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului.

5. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 18 martie 2021,
cererea a fost admisa, iar II ,,Baroul Partener-A” a fost admisa in proces in calitate
de intervenient accesoriu de partea reclamantului, beneficiind de drepturile si
obligatiile prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

6. La 28 octombrie 2022, lichidatorul SRL ,,Sef-Gaz”, Natalia Girleanu, a depus
o cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata, avand ca obiect incasarea
contraprestatiei.

7. La 5 iunie 2023, lichidatorul SRL ,,Sef-Gaz”, Natalia Girleanu, a depus o
cerere de concretizare si majorare a capetelor de pretentie in cauza civild privind
incasarea contraprestatiei/prejudiciului.



8. Prin hotararea din 14 aprilie 2025 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca fiind neintemeiata. S-a dispus
incasarea din contul SRL ,,Sef-Gaz” (in proces de faliment) a taxei de stat n suma
de 50.000,00 lei in folosul bugetului de stat, sumd ce urmeaza a fi achitatd in
termen de cel mult 6 luni de la data pronuntarii hotararii.

9. La 13 mai 2025, intreprinderea Individuala ,,Baroul Partener-A”, prin
intermediul avocatului lulian Plesca, a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd casarea acesteia si admiterea integrald a cererii lichidatorului
SRL ,,Sef-Gaz” privind incasarea prejudiciului de la SRL ,Floresti-Gaz”.
Totodata, a solicitat scutirea integrald de la plata taxei de stat, invocand dificultati
financiare.

10. Prin incheierea din 21 iulie 2025, Curtea de Apel Nord a respins cererea
privind scutirea de la plata taxei de stat la declararea apelului. Nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Intreprinderea Individuald ,,Baroul Partener-A”, prin
avocatul Iulian Plesca, dispunandu-se prezentarea apelului motivat si a originalului
dovezii de achitare a taxei de stat, in termen pana la data de 11 august 2025, pentru
indeplinirea acestor conditii.

11. Prin incheierea din 18 august 2025 a Curtii de Apel Nord, a fost restituita
cererea de apel depusa de Intreprinderea Individuald ,,Baroul Partener-A”, prin
avocatul Tulian Plesca, impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central, din
14 aprilie 2025.

12. La 29 august 2025, Intreprinderea Individuald ,Baroul Partener-A”
reprezentata de avocatul Iulian Plesca, a depus recurs impotriva incheierii din 18
august 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitdnd admiterea recursului, casarea in parte
a incheierii din 18 august 2025 potrivit careia s-a respins cerinta privind scutirea
de la plata taxei de stat la Tnaintarea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel
declarati de Intreprinderea Individuala , Baroul Partener-A”, in latura respingerii
cerintel privind scutirea de plata a taxei de stat, precum si casarea integrala a
incheierii din 18 august 2025, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel
la faza primirii apelului

13. La 29 august 2025, intreprinderea Individuala ,,Baroul Partener-A”,
reprezentatd de avocatul Iulian Plesca, a depus recurs impotriva incheierii din 18
august 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitdind admiterea recursului, casarea partiala
a incheierii din 21 iulie 2025, Tn partea privind respingerea cererii de scutire de la
plata taxei de stat la declararea apelului, casarea integrala a incheierii din 18 august
2025 si remiterea cauzei la instanta de apel pentru reexaminare la faza primirii
apelului.



14. Recursul are ca obiect, in principal modul de solutionare a cererii de scutire
de la plata taxei de stat, si neexaminarea pe fond a apelului formulat Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 14 aprilie 2025.

15. Potrivit art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta era obligata
sd analizeze cererea de scutire in functie de situatia materiald a apelantului si de
probele prezentate, cu posibilitatea acordarii unei scutiri totale sau partiale de la
plata taxei de stat.

16. Tn conformitate cu art. 117 din Codul de procedura civild, in sustinerea
cererii de scutire, 1.I. ,,Baroul Partener-A” a prezentat situatiile financiare pentru
anul 2024, inregistrate la Serviciul Fiscal de Stat, care releva pierderi in suma de
1.464.388 lei la capitolul ,,Total profit (pierdere), datorii curente in cuantum de
3.199.032 lei la sfarsitul exercitiului financiar.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

18. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni ntr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

19. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sd mentind incheierea.

20. Art. 368 din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de
apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

(2) Daca apelantul 1indeplineste in termen indicatiile din incheierea
judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odata cu
fondul.”

21. Art. 369 din Codul de procedura civila:
(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa In
conformitate cu art. 368 alin. (1).”



22. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»Lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
Tn interiorul ciruia instanta (judecitorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.”

23. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

24. Art. 83 din Codul de procedura civila:

,»(1) Taxa de stat este o suma de bani care se percepe, in temeiul legii, de catre
instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se
exercita actele procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii
de pe documente din dosar.

(2) In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar 1n actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat nr. 213/2023.

(3) Se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecatd, cererea
reconventionald, cererea de interventie principald, cererea vizand cauzele cu procedura
speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a
insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor
arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele judecatoresti, precum si alte cereri prevazute la pct. 1 din
anexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213/2023.”

25. Art. 85 din Codul de procedura civila:

,(4) In functie de situatia materiali si de probele prezentate in acest sens, persoana
fizica sau juridica este scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de
plata taxei de stat sau de plata unei parti a e1.”

26. Anexa nr. 2 la Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023: Scutirile de taxa de
stat si de taxa de timbru, pct.1:

,Noti: In cazurile previzute de lege, judecitorul sau instanta de judecati este in
drept sa scuteasca, la cerere, integral sau partial, persoanele fizice si juridice de taxa
de stat, precum si sa esaloneze sau sa amane achitarea de catre acestea a taxei de stat,
in functie de situatia lor materiala si de probele prezentate in acest sens.”

27. Art. 10 din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz
de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
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procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost pronuntata la
18 august 2025 si expediata participantilor la proces la 20 august 2025. Recursul a
fost declarat in termen legal, cererea fiind depusa la 29 august 2025.

29. Examinand materialele dosarului, argumentele invocate in recurs si normele
legale aplicabile, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Baroul Partener-A” este nefondat
si urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor contestate, din motivele ce
succed.

30. Din continutul recursului se retine ca recurentul contestd, 1n esenta,
Tncheierea din 21 iulie 2025, prin care Curtea de Apel Nord a respins cererea de
scutire de la plata taxei de stat, precum si incheierea din 18 august 2025, prin care
a fost restituita cererea de apel, invocand faptul ca refuzul de acordare a scutirii i-
ar fi ingradit accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil.

31. Potrivit dispozitiilor art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
poate acorda, in mod justificat, scutirea totald sau partiald de la plata taxei de stat,
in functie de situatia materiald a persoanei solicitante si probele administrate in
acest sens. De asemenea, art. 117 din Codul de procedura civila stabileste ca
fiecare proba trebuie sa fie pertinentd, concludentd si sa conducd la elucidarea
circumstantelor esentiale ale cauzei.

32. In acest context, Completul de judecata retine ca, prin incheierea din 21
iulie 2025, instanta de apel a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat,
intrucat apelantul nu a prezentat probe concludente care sa ateste imposibilitatea
sau dificultatea reala de plata, atentionandu-I totodata ca, in lipsa achitarii taxei in
termenul acordat, apelul va fi restituit conform art. 368 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

33. Cu toate acestea, la 11 august 2025, apelantul a depus apelul motivat si a
reiterat cererea de scutire de la plata taxei de stat, reludnd aceleasi argumente, fara
a prezenta probe sau circumstante noi care sa justifice reexaminarea solicitarii.

34. Prin incheierea din 18 august 2025, instanta de apel a constatat ca nu exista
temei legal pentru reexaminarea cererii, aceasta fiind deja solutionatd prin
incheierea din 21 iulie 2025, si, in lipsa dovezii achitarii taxei de stat, a dispus
restituirea apelului.



35. Ulterior, in sustinerea recursului, recurentul a anexat situatiile financiare
pentru anul 2024, inregistrate la Serviciul Fiscal de Stat, din care rezulti ca LI.
»Baroul Partener-A” a inregistrat pierderi in suma de 1.464.388 lei si datorii
curente 1n cuantum de 3.199.032 lei la sfarsitul exercitiului financiar.

36. Totusi, aceste documente, prin ele insele, nu pot fundamenta in mod
automat imposibilitatea achitarii taxei de stat. Faptul ca o companie inregistreaza
pierderi contabile sau are datorii nu exclude existenta unor lichiditati, venituri
curente sau alte active care sd permitd onorarea acestei obligatii procesuale.
Recurentul nu a depus, nici in fata instantei de apel, nici in recurs, inscrisuri
suplimentare relevante, cum ar fi extrase de cont, certificate privind lipsa bunurilor
n proprietate, informatii privind lipsa veniturilor sau alte acte oficiale din care sa
rezulte o incapacitate financiara obiectiva si actuala de plata.

37. In consecintda, recursul declarat urmeaza a fi respins, iar incheierile
contestate din 21 iulie 2025 si 18 august 2025 ale Curtii de Apel Nord mentinute
ca fiind legale si temeinice.

38. Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Baroul Partener-A”,
reprezentata de avocatul Iulian Plesca.

Mentine incheierea din 21 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord si incheierea din 18
august 2025 a Curtii de Apel Nord, adoptata Th cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sef-
Gaz” (aflata in procedura falimentului), administratorul autorizat Natalia Girleanu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,FlorestiGaz” privind Tncasarea
prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



