prima instanta: T.Troianovschi dosarul nr. 2ra-583/14
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahopol, A.Gavrilita

INCHEIERE
05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Furtuna
lurie, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Furtuna Iurie
impotriva lui Cioban Vadim si Mantiuc Igor privind declararea valabilitatii
tranzactiel, $i cererea reconventionald a lui Cioban Vadim impotriva lui Furtuna Iurie
privind revendicarea bunului din posesia strdina si incasarea prejudiciului,

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2013 prin care s-a
respins apelul declarat de Furtuna Iurie si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Orhei
din 15 mai 2013,

constata

La 12 aprilie 2012 Furtuna Iurie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cioban Vadim si Mantiuc Igor privind declararea valabilitatii
tranzactiel de vinzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in luna februarie 2011, Cioban
Vadim I-a rugat pe cunoscutul sau Mantiuc Igor sa-i procure din straindtate si sa
transporte in Moldova un automobil de model ,,Nisan Micra”. Insi, Mantiuc Igor pe
banii primiti de la Cioban Vadim procurase in strainatate un automobil de alt model
,,Citroien-C3", fabricat in anul 2005.

La sosire in Moldova automobilul a fost devamat si inregistrat pe numele lui
Cioban Vadim, cu numarul de inregistrare TL AA 880.

Indica reclamantul, cd Cioban Vadim a refuzat sa primeasca acest automobil,
motivind ca nu-i place modelul, solicitind sa-i fie restituiti banii. Prin urmare, piritul
Cioban Vadim a preluat automobilul W-Golf4, cu numarul de inregistrare ANW-512,
in locul automobilului ,,Citroen C3”, pentru care a achitat lui Igor Mantiuc 850 Euro,
diferenta dintre costul automobilelor.



Mentioneazd reclamantul ca, Mantiuc Igor i-a propus sa cumpere automobilul
,,Citroen C3”, care apartinea lui Cioban Vadim. A fost de acord si a procurat acest
automobil la pretul de 2500 euro, cu acordul lui Cioban Vadim care i-a comunicat ca
dupa ce va fi reparat automobilul procurat i-i va perfecta actele pe numele sau.

Astfel, au incheiat o tranzactie de vinzare-cumparare, insa Cioban Vadim refuza
de a i-i perfecta actele.

Solicita reclamantul, declararea valabilitatii actul juridic in forma de contract de
vinzare-cumpdrare a automobilului de model ,,Citroen-C3”, numar de inregistrare TL
AH 880, numar de identificare VF7FCKFVE27285858, incheiat intre Cioban Vadim
in calitate de vinzator si Furtuna lurie in calitate de cumparator; recunoasterea ca
proprietar a automobilului de model ,,Citroen-C3”, numar de inregistrare TL AH 880,
numar de identificare VF7FCKFVE27285858, cu introducerea modificarilor
corespunzatoare in registrul de evidenta a mijloacelor de transport.

La 21 iunie 2012 Cioban Vadim s-a adresat cu cerere reconventionald impotriva
lui Furtuna lurie privind revendicarea bunului din posesia strdind si incasarea
prejudiciului.

In motivarea cererii reconventionale piritul-reclamant a indicat ci in luna
februarie 2011 i-a predat lui Mantiuc Igor suma de 3500 euro, pentru a-i aduce din
straindtate un automobil de model ,,Nisan Micra”. Mantiuc Igor cu banii primiti i-a
procurat un automobil de model ,,Citroen -C3”, fara a-l contacta pentru a afla parerea
privind acceptarea unui astfel de model.

La sosirea in tard a lui Mantiuc Igor cu automobilul procurat de model ,,Citroen -
C3", a fost chemat sa se prezinte pentru devamarea acestuia, avind cheltuieli
suplimentare in suma de 850 euro, inmatriculind automobilul si devenind proprietarul
automobilului de model ,,Citroen - C3”, asigurindu-se ca va ramine cu acest
automobil daca Mantiuc Igor nu i1 va restitui banii predati.

Dupa inmatricularea automobilului de model ,,Citroen-C3”, a refuzat sa-l
primeasca, pe motiv ca solicitase un alt model, iar Mantiuc Igor urma sa 1i restituie
banii.

Neavind banii pentru a ii restitui, Mantiuc Igor a parasit tara, astfel s-a adresat
catre Furtuna Iurie cu solicitarea de ai fi restituit automobilul de model Citroen -C3”,
cu numdrul de Tnmatriculare TL AA 880, care il detinea ca si cum ar fi fost
proprietatea sa, insa acesta i-a refuzat.

Cere reclamantul pe actiune reconventionald, revendicarea automobilului de
model ,,Citroen -C3” , cu numarul de inmatriculare TL AA 10, din posesia nelegitima
a lui Furtuna Iurie prin obligarea sa i-l predea; incasarea din contul lui Furtuna Iurie
in beneficiul sau a prejudiciului material cauzat pentru detinerea si uzarea
automobilul de model ,,Citroen -C3”, in suma de 20 euro pentru fiecare zi, in total 7
300 euro; incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si cheltuielilor de
judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 15 mai 2013, actiunea inaintata de catre
[urie Furtuna impotriva lui Cioban Vadim si Mantiuc Igor privind declararea
valabilitatii tranzactiei de vinzare-cumpdrare, a fost respinsa ca neintemeiata. Cererea
reconventionald depusd de Cioban Vadim a fost admisd partial, fiind revendicat
automobilul de model Citroen-C3 cu numarul de inmatriculare TL AA 880 din
posesia lui Turie Furtuni, cu obligarea ultimului de a o preda lui Cioban Vadim. In
rest cererea reconventionald a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotarirea suplimentard a Judecdtoriei Orhei din 17 decembrie 2013 s-a
incasat de la Furtuna Iurie in beneficiul lui Cioban Vadim cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 3000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Furtuna Iurie a contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2013 s-a respins apelul
declarat de Furtuna Iurie si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Orhei din 15 mai
2013.

La 08 noiembrie 2013 Furtuna Iurie a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririi primei instante si deciziei instantei de apel, cu remiterea
pricinii la rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestata prin faptul
ca a fost emisd cu incdlcarea eronatd a normelor de drept material, exprimata prin
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si interpretarea eronata a acesteia.

Sustine recurentul ca instanta de apel facind referire la prevederile art. 211 alin.
(1) Cod civil, confom carora nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa
decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru
dovedirea actului juridic, neintemeiat a respins demersul privind audierea lui lon
Petrescu si Butnaru Maxim, deoarece atit in cererea de apel, cit si in demersul inaintat
a fost mentionat cd acestia nu sunt martori, ci necesitd a fi implicati in proces in
calitate de intervenienti accesorii, iar neimplicarea acestora si necomunicarea locului,
datei si orei sedintei a avut ca efect negativ asupra hotaririi primei instante.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de catre Furtund Iurie urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;
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c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Furtuna Iurie este
declarativ s1 nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele de judecata au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, si
apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, au
pronuntat o hotarire legala si Intemeiata.

Instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sd fie unul "efectiv", atit in practicd, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI11).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit
prima instanta, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au

verificat si au apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
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material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Furtuna Iurie, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Furtuna Iurie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



