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DE JUSTITIE

INCEHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Alexandr Piciugov

(constatarea uzucapiunii)

impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2ra-1479/23
NR. PIGD 2-22030206-01-2ra-26092023

Recursul este declarat impotriva unui act judecatoresc care nu se contesta.

Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. V. Pislariuc)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

22 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Alexandr Piciugov,
reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. De céitre Alexandr Piciugov, reprezentat de avocatul Vaceaslav Rosca, la 3
martie 2022 a fost depusa o cerere privind dobandirea dreptului de proprietate prin
uzucapiune asupra terenului si consctructiei (garaj) situate in *****,

2. In sustinerea cererii sale, Alexandr Piciugov a indicat ci a exercitat posesia
neintreruptd si netulburatd pentru o erioadd mai mare de 10 ani asupra bunurilor
vizate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prin hotararea Judecatoriei Orheli, sediul Central din 30 ianuarie 2023 a fost
respinsa cererea depusa de Alexandr Piciugov cu privire la fobandirea dreptului de
proprietate prin uzucapiune.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La 14 februarie 2023, Alexandr Piciugov, reprezentat de avocatul
Vaceaslav Rosca, a depus o cerere de apel impotriva hotararii din 30 ianuarie 2023
prin care a cesut casarea integrald a acesteia si pronuntarea unei noi decizii prin
care cererea privind dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra
bunului imobil va fi admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2023 cererea de apel a fost
respinsa, iar hotdrarea din 30 inauarie 2023 mentinuta.

6. In principal, instanta de apel a constatat ci terenul vizat este inregistrat in
registrul bunurilor imobile si apartine cu drept de proprietate Primariri mun. Orhei.
Astfel, in cazul in care terenul pe care se afla constructia este inregiustrat in
registrul bunurilor imobile, se exclude constatarea uzucapiunii si inregistrarea in
registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al petitionarului. Totodata,
instanta de apel a indicata ca prima instanta just a concluzionat ca termenul necesar
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pentru uzucadiune nu incepe sa curga inainte de data decezului sau, dupa caz, de
data in care a incetat existenta juridica a proprietatului, respectiv inainte de data
inregistrarii declaratiei de renuntare la proprietate, chiar daca intrarea in posesie a
bunului s-a produs la o data anterioara.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

7. La 25 septembrie 2023, Alexandr Piciugov, reprezentat de avocatul
Vaceaslav Rosca, a depus o cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 14 iunie 2023 prin care a solicitat casarea acesteia si a hotararii din
30 ianuarie 2023 cu pronuntarea deciziei privind constatarea dobandirii prin
uzucapiune a dreptului de proprietate asupra terenului vizat.

8. Recurentul a indicat ca se afla in posesia bunului imiobil mai mult de 20 de
ani si instanta de apel a manifestat un formalism la examinarea cauzei si nu a
patruns In esenta cauzei deduse judecatii. Acesta a reiterat circumstantele faptice
ce vizeaza posesia asupra bunului imobil.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 433 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul 1n care:

a) recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importanta fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.”

10. Art. 279 alin. (1) lit. 1) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,» (1) Instanta judecatoreasca examineaza in procedura speciald cauze cu privire la: 1)
uzucapiunea dreptului contrar cuprinsului registrului de publicitate.”

11. Art. 280 alin. (1) din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):
(1) in procedura speciald, cauzele se examineaza de instantele judecatoresti dupa

regulile de examinare a actiunilor civile, cu exceptiile si completarile stabilite in prezentul
cod la cap. XXI-XXXIV si in alte legi.”

12. Art. 329 alin. (8) din Codul de procedura civila (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):

,,Hotarirea judecatoreasca poate fi contestata cu apel. Decizia instantei de apel nu se
supune recursului, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

13. Potrivit art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

14. Completul de judecata atesta ca Alexandr Piciugov a formulat o cerere
privind constatarea faptului uzucapiunii.

15. In sensul art. 329 alin. (8) din Codul de procedurd civild, specificul
examinarii cererilor de uzucapiune este cd hotararea judecdtoreasca emisd in
aceastd procedura speciald poate fi contestatd doar cu apel, iar decizia instantei de
apel nu se supune recursului, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare.

16. Aceastd teza ramane a fi valabila chiar daca in continutul deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 14 iunie 2023 este indicat ca aceasta poate fi contestata cu recurs
in termen de doua luni de la comunicare la Curtea Suprema de Justitie.

17. Or, determinarea cdii de atac aplicabile nu se face In temeiul mentiunilor
cuprinse in dispozitivul actului atacat, ci in conformitate cu prevederile legii. O
eventuald indicare eronata a caii de atac In cuprinsul actului de dispozitie atacat nu
conferd dreptul de a recurge la o cale de atac neprevazuta de lege, iar instanta
ierarhic superioara nu este tinutd de o asemenea indicatie (a se vedea decizia nr.
2ra-369/23).

18. In concluzie, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2023 nu este susceptibild de recurs
si ca cererea de recurs declarata in acest sens este inadmisibila.

19. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a?)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul Alexandr Piciugov, reprezentata de avocatul
Veaceslav Rosca.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79431

