CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Molojen Alexei impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rovet
Grup” si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Kirsan Com”, intervenienti
accesorii notarul public Andronic-Gabura Olga, Revenco Ruslan si
Muratova Valentina

(constatarea nulitatii actului juridic)

impotriva incheierii din 30 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-345/25
PIGD Nr. 2-22005529-01-2r-15092025)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civild, din motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel.

Judecatoria Causeni, sediul Anenii Noi (jud. A. Mocanu)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, N. Ghedrovici, D. Corlateanu)

22 octombrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Molojen Alexei,
reprezentat de avocatul Bucataru Serghei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 ianuarie 2022, Molojen Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rovet Grup” si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Kirsan Com”, intervenient accesoriu notarul public
Andronic-Gabura Olga cu privire la constatarea nulitatii actului juridic.

2. La 28 martie 2022, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Kirsan Com”,
reprezentatd de avocatul Tanase Oleg a invocat exceptia de tardivitate a actiunii.

3. Prin incheierea din 14 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisd cererea privind exceptia de tardivitate invocatd de avocatul Oleg
Tanase. S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Molojen Alexei, ca
fiind tardiva. S-a incasat de la Molojen Alexei in beneficiul Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Kirsan Com” SRL cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 12 000 de lei. In rest cererea de compensare a cheltuielilor de judecati s-a
respins ca neintemeiata.

4. Prin decizia din 12 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
recursul declarat de Molojen Alexei, s-a casat incheierea din 14 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a restituit cauza la rejudecare in aceeasi
instantd, in acelasi complet de judecata.

5. Prin incheierea din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de stramutare Tnaintatd de Molojen Alexei si S-a stramutat cauza civild spre
examinare la Judecatoria Anenii Noi.

6. Prinincheierea din 14 noiembrie 2024 a Judecatoriei Causeni, sediul Anenii
Noi au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Revenco Ruslan si
Muratova Valentina.

7. Prin hotaréarea din 13 februarie 2025 a Judecatoriei Causeni, sediul Anenii
Noi a fost respinsa ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de
Molojen Alexei. S-a incasat de la Molojen Alexei in beneficiul Societdtii cu



Raspundere Limitata ,,Kirsan Com” suma de 10 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica ca fiind reale, necesare si rezonabile.

8. La 17 februarie 2025, Molojen Alexei, reprezentat de avocatul Bucataru
Serghei a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 13 februarie 2025 a
Judecatoriei Cduseni, sediul Anenii Noi.

9. Prin incheierea din 5 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Molojen Alexei, reprezentat de avocatul Bucataru Serghei
si s-a acordat apelantului un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii
copiei de pe incheierea in cauza pentru depunerea unei cereri de apel, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de
pe cererea de apel motivata intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces,
precum si prezentarea originalului dovezii de achitare in contul bugetului de stat a
taxei de stat in marime de 85 de lei si in contul Curtii de Apel Centru a taxei de
timbru Tn suma de 200 de lei. Concomitent, s-a explicat apelantului ca, cererea de
inlaturare a neajunsurilor mentionate urmeaza sd fie prezentatd si inregistrata
nemijlocit in Directia Evidenta si Documentare Procesuald a Curtii de Apel Centru
in termenul stabilit, iar in caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere,
cererea de apel va fi restituita. S-a explicat apelantului ca, asupra restituirii cererii
de apel va decide un complet din 3 judecatori, la expirarea termenului acordat, fara
citarea participantilor la proces.

10. Prin incheierea din 30 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost restituita
cererea de apel declaratd de Molojen Alexei, reprezentat de avocatul Bucataru
Serghei impotriva hotararii din 13 februarie 2025 a Judecatoriei Causeni, sediul
Anenii Noi.

11. La 8 august 2025, Molojen Alexei, reprezentat de avocatul Bucataru
Serghei a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 30 iulie 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitand admiterea acesteia, casarea integrala a incheierii instantei
de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare a problemei solutionate prin
incheierea casata.

12. In esentd, in argumentarea recursului a invocat ci apelul, dovada taxei de
stat si a taxei de timbru au fost depus in termen legal, iar restituirea acestuia s-a
bazat pe o prezumatd nerespectare a termenului de 10 zile pentru inlaturarea
neajunsurilor, fara ca instanta sa verifice daca incheierea din 5 mai 2025 i-ar fi fost
comunicata in mod legal si efectiv conform art. 100 din Codul de procedura civila.
In lipsa unei comuniciri valabile, termenul procedural nu putea incepe s curga.

13. A mentionat c4, in lipsa unei comunicari oficiale a incheierii de a nu da curs,
a achitat taxa de stat si taxa de timbru la 18 iunie 2025 si, la 17 iulie 2025, a depus
apelul motivat, demonstrand diligentd procesuala si exercitarea cu buna-credinta a
dreptului la cale de atac.



14. A sustinut ca instanta de apel nu a examinat conduita sa procesuala si a
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prelungire a termenului in temeiul art. 115 din Codul de procedurad civild, precum
si a obligatiei instantei de a sprijini partile in valorificarea drepturilor procesuale,
conform art. 9 alin. (2) si art. 56.

15. In opinia recurentului, prin omisiunea comunicarii legale, prin ignorarea
actelor indeplinite in termen rezonabil s1 prin restituirea apelului in mod prematur,
instanta de apel a afectat substanta dreptului sau la acces efectiv la justitie, contrar
art. 6 CEDQO, art. 26, art. 56 s1 art. 432 alin. (1) lit. ¢) si e) din Codul de procedura
civila.

LEGISLATIA RELEVATA

16. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

17. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

18. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

19. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respingd recursul si sd mentind incheierea.”

20. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

21. Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciard. Cererea de chemare in judecata si actele
de procedura ale instantei de judecatd se comunicd autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, la care acestia sant conectati prin adresa electronica indicata in cererea de
chemare in judecatd, in mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei



electronice. Actele de procedurd expediate prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

22. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art.368 alin.(1).”

23. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor

procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

24. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Completul de judecati atesta ca incheierea contestata a fost emisa la 30 iulie
2025 si expediata reprezentantului recurentului, avocatul Bucataru Serghei, prin
intermediul postei electronice, la 1 august 2025 (f.d. 159, Vol. IlI). Prin urmare,
recursul declarat la 8 august 2025, se considera depus cu respectarea termenului
de declarare a recursului.

26. Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 5 mai 2025, Curtea de
Apel Centru nu a dat curs cererii de apel si a indicat asupra necesitatii inlaturarii
urmatoarelor neajunsuri prin: prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru in
marime de 200 lei si taxei de stat in marime de 85 de lei; precum si prezentarea
unei cereri de apel motivate.

27. Potrivit extrasului din posta electronicd cu privire la expediere a actului
judecatoresc din 17 iunie 2025, ora 14.39 min., Curtea de Apel Centru a expediat
prin intermediul postei electronice la adresa electronica a reprezentantului
recurentului, avocatul Bucataru Serghei — bucatarus@gmail.com, copia incheierii
(fara curs) din 5 mai 2025 a Curtii de Apel Centru (f.d.140, Vol. I1). Recurentul nu
a negat receptionarea incheierii la data si adresa specificata.

28. Actiunile instantei de apel privind comunicarea incheierii se incadreaza in
prevederile art. 100 alin. (1) si (11) din Codul de procedura civild, potrivit carora
actele transmise prin mijloace electronice se considera receptionate la data
expedierii. Comunicarea este, astfel, prezumata ca fiind valabila din momentul
transmiterii, iar confirmarea de primire din partea destinatarului nu este conditie
de validitate.

29. Asadar, reprezentantul apelantului cunoscand despre incheierea instantei de

apel din 5 mai 2025, prin care nu s-a dat curs apelului si s-a acordat termen pentru
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lichidarea neajunsurilor cererii de apel, nu a luat masurile necesare, dupa cum
sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile de acces la instanta, in speta
indeplinirea la timp a indicatiilor instantei de apel, care i-a acordat termen
rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor apelului. Or, Molojen Alexei,
reprezentat de avocatul Bucataru Serghei a depus cererea de apel motivata, dovada
platii taxei de stat si a taxei de timbru abia la 17 1ulie 2025, desi acesta urma sa
inlature neajunsurile in termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii din
5 mai 2025.

30. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a indicat ci neajunsurile
constatate n incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inlaturate in
totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) in termenul si in modul corespunzator
(a se vedea decizia nr. 2r-297/25).

31. Contrar, se reitereaza ca, in termenul acordat, apelantul/recurentul nu a
indeplinit obligatiile stabilite prin incheierea din 5 mai 2025.

32. Completul de judecata constatd ca, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, Curtea de Apel Centru a dispus intemeiat, prin
incheierea din 30 iulie 2025, restituirea apelului urmare a neindeplinirii indicatiilor
procesuale.

33. Completul de judecatd apreciazi ca neintemeiatd sustinerea
reprezentantului recurentului privind pretinsa necomunicare a incheierii, intrucat
transmiterea acesteia a fost realizatd in conditiile prevazute de lege, iar dovada
corespondentei electronice confirma expedierea actului. Potrivit normelor legale
incidente, obligatia de a respecta termenele procesuale si de a urmari corespunzator
canalele de comunicare indicate in dosar revine exclusiv partii, in temeiul
principiului diligentei procesuale.

34. In acelasi timp, nu poate fi acceptati nici sustinerea recursului precum ca
instanta de apel urma sa examineze din oficiu chestiunea privind prelungirea
termenului de procedurd conform art. 115 din Codul de procedura civild, or,
institutia data poate fi aplicata doar la cererea participantilor la proces interesati.

35. Avand in vedere ca incheierea din 30 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru a
fost pronuntata cu respectarea normelor procedurale, iar motivele recursului sunt
declarative si neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
respinge recursul declarat de Molojen Alexei, reprezentat de avocatul Bucataru
Serghei, si mentine incheierea recurata.

36. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Molojen Alexei, reprezentat de avocatul Bucataru
Serghei.

Mentine incheierea din 30 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza civila
Molojen Alexei Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rovet Grup” si
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Kirsan Com”, intervenienti accesorii notarul
public Andronic-Gabura Olga, Revenco Ruslan si Muratova Valentina cu privire
la constatarea nulitdtii actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



