“M\
\ x:{, ‘
\;1/
CURTEA SUPREMA

DE JUSTITIE

|
\
l

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Zinaida Florea impotriva Institutiei medico-sanitare publice ,,Maternitatea
municipald nr. 2”7
(litigiu de munca)

impotriva deciziei din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-248/25
NR. PIGD 2-22064147-01-2ra-16052025)

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Jomiru-Niculita)
Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, D. Dulghieru, A. Cascaval)

22 octombrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de citre Zinaida Florea,
reprezentata de avocatul Iurie Spinu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 mai 2022, Zinaida Florea, reprezentatd de avocatul lurie Spinu, a depus o

cerere de chemare in judecatd impotriva Institutiei medico-sanitare publice

»Maternitatea municipald nr. 2” prin care a solicitat

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Anularea ordinului nr. 2-d din 6 ianuarie 2021 de incetare a contractului
individual de munca cu reclamanta;

Restabilirea reclamantei in functia de medic obstetrician-ginecolog in
sectia patologia sarcinii a IMSP Maternitatea municipald nr. 2 din
Chisindu;

Incasarea din contul IMSP Maternitatea municipala nr. 2 din Chisinau
in beneficiul reclamantei a despagubirii pentru perioada absentei fortate
de la lucru in marimea salariului mediu pentru aceasta perioada;

Incasarea din contul IMSP Maternitatea municipala nr. 2 din Chisinau
in beneficiul reclamantei a compensarii prejudiciului moral in suma de
100000 lei si a cheltuielilor de judecata.

2. Insustinerea actiunii, reclamanta a indicat ca a activat in cadrul entitatii parate.

Aceasta la 17 martie 2022 invoca ca a aflat despre constatarea incélcarilor si ordinul
nr. 2-d din 6 ianuarie 2021.

3. Referitor la ordinul contestat, reclamanta sustine ca nu ar fi semnat vreun
contract individual de munca pe termen determinat, ordinul nu i-a fost adus la

cunostinta sub semndtura si nu a fost solicitat acordul comitetului sindical in care

reclamanta a fost aleasd de colegii de service. La fel, a indicat ca ordinul nu contine

data incheierii contractului individual de munca nr. 18 si data expirarii termenului.

4. Mai mult, reclamanta indica ca ordinul contestat ar fi fost emis in timpul aflarii
in concediul neplatit in perioada 1 ianuarie 2021 — 1 februarie 2021.

5. Ulterior, Zinaida Florea, reprezentatd de avocatul Turie Spinu, a depus o cerere

de completare a pretentiilor prin care a solicitat:

5.1.

Constatarea nulitatii contractului individual de munca nr. 18 fara data ;
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5.2. Constatarea nulitatii acordului suplimentar din 7 ianuarie 2020 privind
modificarea contractului individual de munca nr. 18

6. In sustinerea cererii de completare a pretentiilor, reclamanta a indicat ci aceste
acte sunt multe si ca nu le-a semnat.

7. De catre paratd a fost depusa o referinta la cererea de chemare in judecata prin
care a solicitat respingerea actiunii. In motivarea acesteia, parata a indicat ca ordinul
de incetare a contractului de munca a fost emis in legatura cu expirarea termenului
contractului individual de munca care a fost incheiat pe o duratd determinata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 17 iulie 2023, cererea
de chemare 1n judecata a fost reSpinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La20 iulie 2023, Zinaida Florea, reprezentata de avocatul Iurie Spinu, a depus
o cerere de apel impotriva hotararii din 17 iulie 2023 prin care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii, casarea incheierii
judecatoriei Chisindu sediul Centru privind respingerea cererii de recuzare ca
neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2024, cererea de apel a
fost respinsa, iar hotararea din 17 iulie 2023 mentinuta.

11. In motivarea deciziei, Curtea de Apel Chisindu a indicat ci prima instanti
corect a determinat raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentat le-a fost
data o apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la
proces.

12. In motivarea acestei concluzii, Curtea de Apel Chisindu a stabilit ca atat
contractul individual de munca nr. 18, cat si acordul suplimentar din 7 ianuarie 2020
sunt Incheiate in forma scrisd si sunt semnate de ambele parti, ceea ce dovedeste
existenta consimtdmantului la incheierea raportului de munca.

13. Astfel, s-a recunoscut ca fiind corectd motivarea efectuata de catre instanta de
fond, cu referire la concluziile din raportul de expertiza judiciara din 28 aprilie 2023,
a lipsei temeiurilor pentru a stabili nulitatea contractului individual de munca nr.18 si
a acordului suplimentar din 7 ianuarie 2020.



14. Instanta de apel nu a retinut argumentarea apelantei/reclamante cu privire la
numai probabilitatea executdrii de Florea Zinaida a semndturilor in contractul
individual de munca nr.18 si acordul suplimentar din 7 ianuarie 2020, or, formularea
concluziei din raportul de expertiza judiciara din 28 aprilie 2023 ca semnaturile din
numele Florea Zinaida 1n contractul individual de munca nr.18 si acordul suplimentar
din 7 ianuarie 2020 au fost executate probabil de citre insusi Florea Zinaida se
datoreaza faptului ca au fost colectate numai 2 semnaturi ale Florea Zinaidei si acestea
dupa structurd sunt simple, contin o informabilitate redusa si sunt usor imitabile, pe
cand concluzia cd semnaturile din numele directoarei Gutium Tatiana in contractul
individual de munca nr.18 si acordul suplimentar din 7 ianuarie 2020 au fost executate
de catre Tnsusi Gutium Tatiana se explicad prin variatia mare a semnaturilor obtinute
ale acesteia, executate in diferite conditii de scriere.

15. Totodatd, Curtea de Apel Chisindu in acord cu pozitia primei instante,
apreciaza critic pozitia apelantei/reclamante cd momentul aplicarii semnaturii
reprezinta fals, mentiondnd cd un act juridic este valid din momentul exprimarii
consimtamantului, iar semndtura are rolul de a confirma acordul partii, Respectiv,
chiar daca Florea Zinaida a aplicat semnatura sa ulterior datei de intocmire a acordului
suplimentar la contractul individual de munca nr.18, acest fapt nu modifica continutul
sau veridicitatea acestui acord.

16. La acest aspect, Instanta de apel nu a exclus pozitia Institutiei Medico-Sanitare
Publice ’MATERNITATEA MUNICIPALA NR. 2” cu privire la semnarea acordului
din motive administrative si logistice, si anume negocierea si agrearea verbald a
faptului ca la 7 ianuarie 2020 Florea Zinaida a atins varsta de pensionare, aici
intervenind optiunea angajatorului de a aprecia deliberativ oportunitatea incetarii
raporturilor de munca cu salariatul ce detine statutul de pensionar pentru limitd de
varsta sau vointa de a modifica termenul contractului, folosindu-se de dreptul de a
negocia clauza contractuald cu privire la termenul contractului cu salariatul.

17. La examinarea legalitatii actului de incetare a contractului individual de munca
in circumstante ce nu depind de vointa partilor, instanta se limiteaza la verificarea
existentei si incidentei circumstantelor aratate.

18. Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca prima instanta, corect mentionand ca
urmeaza a fi diferentiata procedura de incetare a contractului individual de munca in
circumstante ce nu depind de vointa partilor, aplicata in situatia din fatd, de procedura
de incetare a contractului individual de munca la initiativa unei parti, Intemeiat a
concluzionat ca argumentele reclamantei/apelantei Florea Zinaida se refera la ultima,
si anume la concediere — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului
individual de munca pe durata determinate, situatie ce nu se atesta la caz.

19. Instanta de apel a apreciat critic pozitia apelantei/reclamantei Florea Zinaida
privind neaducerea la cunostinta a ordinului de incetare a contractului individual de
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munca ca temei de ilegalitate a acestuia, or, in masura in care salariatul cunostea data
incetarii raporturilor de munca, faptul respectiv nu constituie temei de anulare a
ordinului, circumstanta respectiva fiind importanta pentru respectarea termenului de
adresare in instanta de judecata cu privire la anularea ordinului dat. garantia prevazute
la art. 83 alin.(4) Codul muncii se referd doar la cazurile cand raporturile de munca
continud de fapt si nici una dintre parti nu a cerut incetarea lui, pe cand in speta o parte
— angajatorul a cerut incetarea raporturile de munca, mai mult, raporturile de munca
nici nu au continuat de fapt, or simpla depunere de catre Florea Zinaida a cererii cu
privire la acordarea concediului neplatit conform art. 120 din Codul muncii incepand
cu 1 ianuarie 2021 pana la 1 februarie 2021 nu poate substitui Intrunirea celor doua
conditii cumulative mentionate.

20. In continuare, instanta de apel a respins ca neintemeiate criticile apelantei cu
privire la faptul cd instanta nu a luat in calcul ordinul privind trecerea in rezerva de
cadre si faptul ca acesta a fost emis 1n lipsa cererii salariatei, mentionand ca ordinul
privind trecerea In rezerva de cadre nu constituie obiectul actiunii, iar instanta
examineazi cauza in limitele pretentiilor inaintate de reclamant. In aceasta ordine de
idei, a concluzionat ca prima instantd corect a stabilit ca 1n situatia n care ordinul de
incetare a contractului individual de munca este legal, pe cale de consecinta urmeaza
a fi respinse ca neintemeiate pretentiile referitoare la restabilire, Incasarea
despagubirii pentru perioada absentei fortate de la munca si a prejudiciului moral.

21. Totodata, instanta de apel a subliniat ca simpla citare a normei legale cat si
careva dubii sau suspiciuni cu privire la obiectivitatea si nepartinirea magistratului nu
pot servi drept argument justificat intru recuzarea acestuia, atata timp cat nu exista
fapte dovedite care sa dea nastere la indoieli In ceea ce priveste impartialitatea lui.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 5 mai 2025, Zinaida Florea, reprezentata de avocatul Turie Spinu, a depus o
cerere de recurs impotriva deciziei din 29 oCtombrie 2024, motivata prin temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a), b), e), f) din Codul de procedura civila.

23. In motivarea recursului, Zinaida Florea a invocat ci interpretarea legii din
hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforma a Curtii Supreme de
Justitie, facand trimitere la pct. 8, 13, 14 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie privind practica judiciara a examinarii litigiilor care apar in cadrul incheierii,
modificarii si Incetarii contractului individual de muncd nr. 9 din 22 decembrie 2014.
In acest sens s-a invocati cd in Contractul individual de munci lipseste data semnarii
si nu a produs efecte, iar ordinul de incetare a contractului nu i-a fost adus la
cunostintd sub semndtura si nu indica ultima zi de munca.

24. In al doilea rand, recurenta a invocat ca prin admiterea recursului se schimba
sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie. In motivarea acestui
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temei, recurenta a indicat ca instanta de apel nu a tinut cont de decizia Curtii de Apel
Chisinau din 29 noiembrie 2022 prin care s-a constatat cd ordinul din 6 ianuarie 2021
nu a fost adus la cunostinta acesteia si ca in Contractul individual de munca lipseste
data semnarii, ceea ce l-ar face nul. Recurenta mai indica asupra faptului c¢d nu a dat
consimtadmantul pentru perfectarea acordului suplimentar din 7 ianuarie 2020. La fel,
a fost indicat cd instanta de apel eronat a constatat despre ,,atingerea varstei de
pensionare”, or recurenta la data perfectarii acordului nu era pensionata si neincadrata
in cAmpul muncii. Statutul de pensionari s-a obtinut la 1 aprilie 2020. In acest sens,
indica recurenta ca nu este indicat temeiul legal al incheierii pe perioada determinata
a contractului. Dezvoltind acest temei de recurs, recurenta a indicat ca instantele
inferioare nu au apreciat comportamentul discriminatoriu al intimatului, care in mod
jignitor s-a referit la problemele de sanatate a recurentei, incalcand confidentialitatea
informatiei. Suplimentar a indicat cad intimatul a ignorat legea si a pus pe seama
recurentei dovedirea ilegalitatii eliberarii, precum si a perfectarii dubioase a actelor
contestate.

25. In al treilea rand, recurenta a indicat ca hotararea sau decizia este arbitrara ori
se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. In acest
sens a indicat ca instanta de apel eronat a apreciat urmatoarele probe:

25.1. cererea de acordare a concediului, ceea ce ar demonstra ca ordinul din
6 1anuarie 2021 a fost emis in timpul aflarii in concediu.

25.2. Procesul verbal de control al Inspectoratului de stat al muncii din 14
martie 2023, care ar constata ca ordinul de incetare a contractului de
muncd nu a fost adus la cunostinta recurentei sub semnatura.

25.3. Pasaportul recurentei cu mentiunile iesirii /intrdrii din/in tara, care ar
demonstra ca in perioada 05-09 ianuarie 2020 recurenta s-a aflat la
Bucuresti si nu putea sd semneze acordul suplimentar.

25.4. Legitimatia de pensionar care dovedeste obtinerea statutului de
pensionar la 1 aprilie 2020.

25.5. Plangerea penald, pornirea cauzei penale si ridicarea actelor care ar
constata falsificarea actelor.

25.6. Ordinul din 29 octombrie 2020 privind trecerea in rezerva de cadre,
considerand ca ordinul de incetare a raportului de munca a fost emis in
timpul aflarii recurentei in concediu.

25.7. Contractul individual de munca nr. 18, indicand ca nu contine data si ca
nu l-ar fi semnat.

25.8. Raportul de expertizd judiciard din 28 aprilie 2023, indicand ca
concluziile raportului de expertiza confirma perfectarea dubioasa a
acordului suplimentar care contine concluzia ca semndtura Zinaidei
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Florea a fost aplicatd probabil de aceasta, mentiunea ,,probabil” fiind
lamuritd prin faptul cd semndturile acesteia sunt simple, contin o
informabilitate redusa, sunt isor imitabile, respectiv se deduce ca puteau
fi usor falsificate. La fel, recurenta critica modul in care instanta de apel
a ignorat concluzia potrivit careia mai Intai a fost aplicatd stampila apoi
semnatura, pe cand recurenta considerda ca 1n mod normal
consecutivitatea urma a fi inversa.

25.9. Instantele inferioare nejustificat au refuzat audierea martorului
Gheorghe Lapteanu care a efectuat controlul la intimat si ar fi constatat
mai multe neconformitati ale angajatorului.

26. In al patrulea rand, recurenta a indicat ca instanta nu a fost compusa potrivit
legii sau hotirarea a fost pronuntati cu incdlcarea competentei jurisdictionale. In acest
sens, a indicat ca completul de judecatd care a examinat cauza, pe parcursul
examindrii s-a modificat, iar participantilor la proces nu lis-a adus la cunostinta actele
privind desemnarea presedintelui completului si inlocuirea judecatorilor. Aceste
modificari ar fi dus la ne audierea martorului Gheorghe Lapteanu. La fel, recurenta
indica ca deliberarea a fost amanata pentru 22 octombrie, iar la aceastd datd sedinta
nu a avut loc, deliberarea avand loc pe 29 octombrie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

28. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
.,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

29. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.



Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

30. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

at) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei,

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

31. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficialda a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

32. Art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invocad drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

33. Art. 158 alin. (6) din Codul de procedura civila:

»(0) Raportul de expertizd nu este obligatoriu pentru instanta judecatoreasca si Se
apreciaza conform art.130. Respingerea lui insa trebuie sa fie motivata.”

34. Art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepdartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.”

35. Art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc cheltuielile
de judecata si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea probelor datd de
prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia
cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care Curtea Suprema de
Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului, prevederile
art. 372 se aplica in mod corespunzator.”

36. Art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila:



,»(3) In apel nu se poate schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul
actiunii si nici nu pot fi Tnaintate noi pretentii. Se pot cere insa dobinzi, rate, venituri ajunse
la termen si orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotaririi in prima instanta, se poate
solicita o compensatie legala.”

37. Art. 89 alin. (2) din Codul muncii:

»(2) La examinarea litigiului individual de muncd de catre instanta de judecata,
angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau
eliberarii din serviciu a salariatului. In cazul contestrii de citre salariatul membru de sindicat
a ordinului de concediere, instanta de judecatd va solicita opinia consultativd a organului
(organizatorului) sindical privind concedierea salariatului respectiv.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 29 octombrie 2024 (Vol. I, f.d. 222-228).

39. Totodata, la 21 martie 2025, in adresa participantilor la proces a fost expediata
decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2024 (Vol. |, f.d. 248).

40. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
declarat la 5 mai 2025 de catre Zinaida Florea, reprezentata de avocatul lurie Spinu,
a fost declarat in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

41. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-
f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

43. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de procedura
civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

44. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs In circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

45. Transpunand aceste consideratiuni asupra cauzei deduse judecatii, completul
de judecatd observa ca cererea de recurs este motivatd prin temeiurile prevazute de
art. 432 alin. (1) lit. a), b), e), f) din Codul de procedura civila.



46. Totusi, dupa cum a fost expus, deja, in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie
(incheierea nr. 2ra-883/24, §61), temeiurile stabilire la art. 432 alin. (1) lit. a) si art.
432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild nu pot fi invocate simultan, deoarece
ele se exclud reciproc. In aceeasi incheiere (2ra-883/24, §62-70), Curtea Supremi de
Justitie a explicat aplicabilitatea temeiului de recurs prevazut la art. 432 alin. (1) lit.
e) din Codul de procedura civila)

47. La fel, in jurisprudenta sa (decizia nr. 2rac-32/23, §48, decizia nr. 2ra-489/23,
§51, decizia nr. 2ra-188/25, §48), Curtea Suprema de Justitie a transat deja faptul ca
lacunele in probatoriu nu pot fi inlocuite cu presupuneri referitoare la continutul si
intinderea drepturilor si obligatiilor intr-un raport juridic. Astfel, hotararea
judecatoreasca nu poate fi intemeiata pe simple presupuneri ci doar pe probe.

48. Principala critica pe care o ridica recurenta se refera, in esentd, la valabilitatea
contractului individual de munca si a acordului suplimentar, motiv pentru care, in
temeiul art. 118 alin. (1) din Codul de procedurd civild, 11 revenea obligatia de a
demonstra prin mijloace convingatoare ca semnaturile de pe acte nu 1i apartin (a se
vedea incheierea nr. 2ra-875/23, §37-41). Or, angajatorul, la examinarea litigiului
individual de munca, este obligat sa dovedeascd legalitatea si sd indice temeiurile
transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului, nu si faptul semnarii personale de
catre salariat a contractului individual de munca si acordurilor de modificare a
acestuia, in sensul art. 89 alin. (2) din Codul muncii. Astfel, critica invocatd de
recurentd nu este In stare sa inverseze sarcina probatiunii in prezenta cauza.

49. Din aceste consideratiuni, Completul de Judecata al Curtii Supreme observa ca
instanta de apel a fost indreptatita sa dea apreciere raportului de expertiza Tn modul
prevazut de art. 158 alin. (6) din Codul de procedura civila, apreciindu-I dupa intima
ei convingere, bazata pe cercetarca multiaspectuala, completa, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul §i interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

50. Faptul ca instanta de apel a format concluzia sa avand la baza un anumit sir de
probe nu poate fi interpretat ca o omisiune sau ignorare a altor mijloace de proba, ci
reprezinta un proces firesc si necesar in activitatea de apreciere judiciara. Mai mult ca
atat, o astfel de critica nu demonstreaza o apreciere vadit nerezonabila a probelor sau
ca hotdrarea sau decizia este arbitrara.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic
inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.
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52. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca
instantele de fond si apel au fost indreptatite a retine ca atat contractul individual de
munca, cat si acordul suplimentar sunt acte valabile, rezultatul unei manifestari de
vointa liber consimtite Intre parti.

53. Referitor la critica recurentei a faptului ca nu existau temeiuri de a modifica
termenul contractului individual de munca din perioadd nedeterminatd in perioada
determinatd din motiv ca nu ar detine calitatea de pensionara, instanta de recurs
observad ca o astfel de criticd a fost invocatd abia in cererea de recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel. Anterior, critica recurentei s-a limitat doar la faptul ca
acordul de modificare nu contine temeiul de stabilire a perioadei determinate si ca o
astfel de stabilire a perioadei determinate putea fi facuta prin incheierea unui contract
individual de munca si nu a unui acord suplimentar.

54. Instanta de recurs califica acest argument ca o incercare de completare a
temeiului actiunii, prin completarea criticii acordului suplimentar la contractul
individual de munca cu o criticd care nu a constituit obiectul dezbaterii judiciare in
instanta de fond si in instanta de apel. O astfel de conduita este contrard scopului fazei
recursului Tmpotriva deciziei instantei de apel, or la aceasta etapd nu se mai poate
schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi
inaintate noi pretentii, fapt prevazut la art. 442 alin. (2), coroborat cu art. 372 alin. (3)
din Codul de procedura civila.

55. In ceea ce priveste critica constituirii completului la Curtea de Apel Chisiniu,
instanta de recurs observa ca la materialele dosarului au fost prezentate dispozitiile de
constituire a completelor de judecata in cadrul Curtii de Apel Chisindu (Vol. I, f.d.
175, 193, 219). La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca
reprezentantul Zinaidei Florea a fost prezent la toate sedintele de judecatd si nu a
invocat niciodatda in vreun mod vreo cerere de recuzare a vreunui judecator din
complet.

56. Astfel, criticile recurentei se rezuma la un simplu dezacord cu solutia
instantelor inferioare, iar acest dezacord nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

57. Argumentelor invocate de catre recurenta li s-a dat un raspuns detaliat si clar
in actele judecatoresti contestate. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va considera recursul declarat de Zinaida Florea, reprezentatd de avocatul
[urie Spinu, ca fiind vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

58. Faptul ca pentru a constata ca cererea este Tn mod vadit neintemeiatd, Curtea
are uneori nevoie sa recurga la un rationament mai lung si minutios in decizia sa, nu
schimba nimic din caracterul ,,vadit” neintemeiat al recursului. Un asemenea
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rationament judiciar este dictat de obligatia instantei de a combate cu claritate
argumentele formale ale reclamantului, chiar daca ele sunt esential lipsite de fond
juridic (incheierea nr. 2ra-1769/23, §48).

59. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, alin.
(1), 1it. 1), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Zinaida Florea, reprezentata de
avocatul Iurie Spinu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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