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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului

in cauza civila

Intreprinderea Municipali ,,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva Vioreliei
Albu

(incasarea datoriei)

impotriva incheierii din 30 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-307/25
NR. PIGD 2-24038212-01-2r-21082025)

Recurs restituit in temeiul art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
deoarece a fost depus in afara termenului legal prevazut la art. 425 din Codul de
procedura civild. Netemeinicia cererii de repunere in termen.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Botan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin)

22 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Viorelia Albu,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 aprilie 2024, IM ,Moldcell” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Vioreliei Albu cu privire la incasarea datoriei.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 noiembrie 2024, a
actiunea a fost admisa partial.

3. La 26 februarie 2025, prin intermediul postei electronice, Albu Viorelia a
depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 noiembrie
2024, solicitand repunerea in termen a cererii de apel si admiterea cererii de apel.

4. Prin Incheierea din 30 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, apelul Vioreliei
Albu, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 noiembrie 2024,
a fost restituit.

5. La20 iunie 2025, prin intermediul postei electronice, Viorelia Albu, a declarat
recurs impotriva incheierii din 30 aprilie 2025, a Curtii de Apel Centru, prin care a
solicitat admiterea recursului cu repunerea acestuia in termen, conform art. 116 CPC,
casarea integrala a incheierii din 30 aprilie 2025 cu restituirea cauzei spre rejudecare
a problemei privind repunerea in termen, admiterea recursului, casarea incheierii,
solutionand prin decizie repunerea in termen a apelului.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

7. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,, LTermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

8. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3

judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

9. Art. 113 din Codul de procedura civila:



»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatad. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel”.

10. Art. 116 din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu Tmpiedicad solutionarea
repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.

(5) Incheierea judecatoreasci prin care este respinsi cererea de repunere in termen poate
fi atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen nu se supune
recursului”.

11. Art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca: a)
cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost emisa la 30 aprilie
2025 si expediatd recurentei la 3 iunie 2025 (f.d. 90). Recursul impotriva acestei
incheieri de catre Viorelia Albu a fost depus la 20 iunie 2025, adica peste 17 zile din
momentul receptionarii, in conditiile In care termenul de recurs este de 15 zile.

13. In cererea sa de recurs, Viorelia Albu recunoaste faptul omiterii termenului de
recurs. Totusi, a sustinut cd omiterea acestui termen s-a datorat faptului ca s-a simtit
foarte rau si nu a putut fizic scrie recursul. A mai indicat ca la inceputul lunii iunie i-
a fost acordat punctaj aproape maxim al ***** Motivele starii de rau s-ar datora
***x* In consecinti, recurenta a solicitat repunerea in termenul de recurs.

14. In confirmarea motivelor invocate la cererea de recurs au fost anexate
urmatoarele inscrisuri: trimitere-extras medical din 23.05.2025 eliberat de IMSP
Spitalul Clinic Republican ,, Timofei Mosneaga”.

15. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
restituit din urmatoarele consideratiuni.



16. Potrivit art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civild, participantii la proces
sunt obligati sa isi exercite drepturile procedurale cu bund-credintd, iar neglijenta in
urmadrirea cauzei nu poate justifica repunerea in termen.

17. In temeiul art. 116 din Codul de proceduri civila, repunerea in termen poate fi
dispusd numai in mdsura in care partea dovedeste motive intemeiate si obiective
pentru omisiunea termenului. In spetd, recurentii nu au prezentat asemenea probe, iar
simpla invocare a art. 6 CEDO nu este suficientd pentru a inlatura aplicarea regulilor
procedurale.

18. Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege, iar nerespectarea
termenului atrage decdderea din dreptul de a efectua actul respectiv. In prezenta
cauza, aceastd sanctiune opereaza de plin drept, iar instanta nu o poate inldtura in
lipsa unor temeiuri legale pentru repunerea in termen.

19. Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale reprezintd urmarile nefavorabile care intervin in cazul neindeplinirii sau
indeplinirii defectuoase a actelor de procedurd. In prezenta cauzi, deciderea din
dreptul de a exercita recursul constituie o consecintd expres prevazuta de lege, iar
instanta nu o poate Inlatura in lipsa unor temeiuri legale pentru repunerea in termen.

20. Completul de judecata subliniazd ca respectarea termenelor legale nu
reprezintd un formalism excesiv, ¢i 0 garantie a securitatii raporturilor juridice si a
stabilitatii hotdrarilor judecatoresti. Admiterea unor cereri formulate dupd mai bine
de un an de la publicarea actului ar lipsi de eficientd normele procedurale si ar
perpetua incertitudinea juridica, ceea ce contravine principiului securitatii
raporturilor juridice consacrat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
In acest sens, in cauza Miragall Escolano si altii v. Spania, CEDO a statuat ci
impunerea termenelor procedurale si sanctiunea decaderii nu contravin art. 6 CEDO,
fiind masuri proportionale si justificate.

21. Instanta de recurs nu poate sa nu i-a in calcul si sd facd abstractie de
problemele de sdnatate invocate de catre recurentd, manifestand intelegere fata de
situatia medicald descrisa. Cu toate acestea, simpla invocare a unei stari de sdnatate
precare nu este suficientd pentru a justifica repunerea in termenul de recurs, in lipsa
unor probe obiective care sd demonstreze imposibilitatea obiectivd de a formula
recursul 1n interiorul termenului legal de 15 zile.

22. Din actele prezentate nu rezulta ca starea de sandtate a recurentei ar fi fost de
naturd sd o Tmpiedice complet sd redacteze sau sa depuna recursul in termenul
prevazut de lege, nici cd ar fi existat o imprejurare exceptionald care sd o fi lipsit total
de posibilitatea de a-si exercita dreptul procedural.



23. Mai mult decat atét, nu a fost probat ce schimbari concrete au intervenit dupa
expirarea termenului de atac, incat recurenta a putut totusi depune recursul la doar
doud zile dupa scadenta acestuia. Aceasta Tmprejurare denotd ca nu exista o
imposibilitate absolutd de actiune.

24. In consecintd, completul de judecati retine ci motivele invocate nu se
circumscriu cazurilor temeinic justificate prevazute de lege pentru repunerea in
termen, iar lipsa probelor obiective care sa ateste imposibilitatea reala de exercitare a
dreptului de recurs in termen conduce la concluzia ca cererea de repunere in termen
nu poate fi admisa, iar recursul Vioreliei Albu urmeaza a fi restituit.

25. In conformitate cu art. 269-270 si art. 426! alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusa de Viorelia Albu cu privire la repunerea in termen a
cererii de recurs Impotriva incheierii din 30 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Restituie recursul declarat de Viorelia Albu impotriva incheierii din 30 aprilie
2025 a Curtii de Apel Centru emisi in cauza civild Intreprinderea Municipalad
»Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva Vioreliei Albu privind incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



