CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la refuzarea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate si respingerea
cererii privind solicitarea avizului consultativ al Curtii Supreme de Justitie

in cauza de insolvabilitate

Serviciul Fiscal de Stat impotriva lui Vladimir Golub si Gheorghe Climdutan
privind atragerea la raspundere patrimoniala subsidiara solidard membrii organelor
de conducere ale debitorului

impotriva incheierii din 30 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2rci-70/25
NR. PIGD 2-19022423-01-2rci-04092025)

Solicitarea privind emiterea unui aviz consultativ la etapa examinarii cauzei de
catre Curtea Suprema de Justitie nu poate fi admisa, de principiu. Nu sunt intrunite
cumulativ conditiile pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Judecatoria Balti sediul Singerei (A. Clevada)
Curtea de Apel Nord (jud. A. Tihonschi, S. Grosu, M. Sajin)

22 octombrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Gheorghe Climautan,
reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si cererea cu privire la solicitarea emiterii avizului
consultativ

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 ianuarie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a naintat cerere catre Vladimir
Golub si Gheorghe Climautan privind atragerea la raspundere patrimoniala subsidiara
solidara membrii organelor de conducere ale debitorului SRL ,,Climcom-Agrogrup”
in procedura falimentului, in persoana administratorului statutar - Vladimir Golub, si
a contabilului Gheorghe Climautan, incasarea de la Vladimir Golub si de la
Climautan Gheorghe in contul masei debitoare a SRL ,,Climcom-Agrogrup” a
creantei validate a Serviciului Fiscal de Stat in suma de 9 790 211,11 de lei, cu titlu
de creante chirografare de rangul III — 4 003 721,51 de lei si creante chirografare de
rangul VI —5 786 489,82 de lei

2. Prin hotédrarea din 21 iunie 2022 a Judecétoriei Balti, sediul central, actiunea
s-a admis partial. S-a incasat Tn mod solidar de la administratorul SRL ,,Climcom-
Agrogrup”, Vladimir Golub si contabilul SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Gheorghe
Climautan, in contul masei debitoare a SRL ,,Climcom-Agrogrup”, suma creantelor
Serviciului Fiscal de Stat validate la rangul III 1n marime de 4003721,51 de lei, in
rest actiunea a fost respinsa. Prin decizia din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Balti, s-a casat hotdrarea din 21 iunie 2022 a Judecdtoriei Balti, sediul central, si s-a
restituit cauza la rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

3. Prin incheierea din 19 decembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, s-
a admis exceptia de tardivitate invocatd de reprezentantul paratului Gheorghe
Climautan, avocatul Eugeniu Rusu. Ulterior, prin decizia din 02 mai 2024 a Curtii de
Apel Bilti, s-a casat incheierea din 19 decembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei, prin care s-a admis cererea inaintata de avocatul Rusu Eugeniu, in interesele
paratului Gheorghe Climautan privind solutionarea exceptiei de tardivitate, cu
remiterea cauzei la rejudecare in acelasi complet de judecata.

4. Prin hotararea din 24 iunie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, s-a admis
partial cererea inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat. S-au atras la raspundere subsidiara
membrii organului de conducere a debitorului SRL ,,Climcom-Agrogrup”, in



persoana administratorului Vladimir Golub si contabilul Gheorghe Climautan. S-a
incasat in mod solidar de la administratorul SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Vladimir
Golub si de la contabilul SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Gheorghe Climautan, in contul
masei debitoare a SRL ,,Climcom-Agrogrup” a creantei validate de Serviciul Fiscal
in suma de 4 003 721,51 de lei. S-a incasat in mod solidar de la administratorul SRL
,»Climcom-Agrogrup”, Vladimir Golub si de la contabilul SRL ,,Climcom-
Agrogrup”, Gheorghe Climautan, in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 50
000,00 lei.

5. La05 iulie 2024, avocatul Eugeniu Rusu, actionand in interesele lui Gheorghe
Climautan a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 24 iunie 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei. Prin cererea de apel depusd, avocatul Rusu
Eugeniu in interesele lui Climautan Gheorghe a solicitat si scutirea partiala de la plata
taxei de stat.

6. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2024, cererea de scutire
partiala de la plata taxei de stat formulata de avocatul Rusu Eugeniu in interesele lui
Climautan Gheorghe a fost admisa. Nu s-a dat curs apelului declarat de catre avocatul
Rusu Eugeniu in interesele lui Climautan Gheorghe impotriva hotéararii Judecatoriei
Balti (sediul Singerei) din 24.06.2024, adoptata in cauza civila la cererea de chemare
in judecata naintata de Serviciul Fiscal de Stat impotriva lui Golub Vladimir si
Climautan Gheorghe privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organului de conducere ale debitorului insolvabil SRL ,,Climcom-Agrogrup”, in
cadrul procesului de insolvabilitate intentat fatda de SRL ,,Climcom-Agrogrup”. S-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii la Directia Evidenta si
Documentare Procesuald (cancelarie) a Curtii de Apel Balti a cererii de apel in
original, in care sa fie indicata esenta si temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii
sau netemeiniciei hotararii contestate, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, prezentarea dovezii de
platd a taxei de stat in marime de 20 000,00 lei si anexarea bonului de plata a taxei de
timbru in marime de 200, stabilindu-i termen pana la data de 11 noiembrie 2024 orele
16.00. S-a explicat apelantului ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

7. La 11 noiembrie 2024, Gheorghe Climautan a achitat taxa de stat partial n
marime de 3000 lei.

8. Tot la data de 11 noiembrie 2024, prin intermediul Directiei de Evidenta si
Documentare Procesuald a Curtii de Apel Bilti a parvenit cererea de apel motivata si
0 cerere prin care s-a solicitat repetat scutirea partiald de la plata taxei de stat.
Totodata din continutul cererii nominalizate, s-a mai solicitat si prelungirea
termenului pentru acumularea mijloacelor banesti privind plata taxei de stat. Prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2024, cererea privind scutirea



partiala de la plata taxei de stat depusa de avocatul Rusu Eugeniu in interesele lui
Climautan Gheorghe a fost respinsa, s-a prelungit termenul de depunere a bonului de
platd a taxei de stat si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii la
Directia Evidenta si Documentare Procesuala (cancelarie) a Curtii de Apel Balti a

bonului de plata a taxei de stat in marime de 17 000,00 lei, stabilindu-i termen pana
la data de 10 decembrie 2024 orele 16.00.

9. Prin incheierea din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
apelul declarat de avocatul Eugeniu Rusu, in interesele lui Gheorghe Climautan,
impotriva hotararii din 24 iunie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

10. La 31 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice, avocatul Eugeniu
Rusu, actionand in interesele lui Gheorghe Climautan, a declarat recurs impotriva
incheierilor din 18 noiembrie 2024 si din 17 decembrie 2024 ale Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea acestuia, casarea Iincheierilor instantei de apel ca fiind
neintemeiate, cu admiterea cererii privind scutirea partiald de la plata taxei de stat si
dispunerea scutirii apelantului Gheorghe Climautan de la plata taxei de stat in suma
de 17 000,00 de lei.

11. Prin decizia din 26 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de avocatul Eugeniu Rusu, in interesele lui Gheorghe Climautan. S-
a mentinut incheierile din 18 noiembrie 2024 si din 17 decembrie 2024 ale Curtii de
Apel Bilti, emise in cauza de insolvabilitate, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Serviciul Fiscal de Stat impotriva lui Vladimir Golub si Gheorghe
Climautan privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organului de
conducere ale debitorului insolvabil Societatea cu Raspundere Limitata ,,Climcom-
Agrogrup”, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Climcom-Agrogrup”.

12. La 10 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, avocatul Eugeniu Rusu,
actionand 1n interesele lui Gheorghe Climautan, a depus cerere cu privire la emiterea
unei decizii suplimentare la decizia din 26 februarie 2025 a Curtii Supreme de
Justitie. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2025 s-a respins cererea
inaintata de avocatul Eugeniu Rusu, in interesele lui Gheorghe Climautan, cu privire
la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 26 februarie 2025 a Curtii
Supreme de Justitie, emisa in cauza de insolvabilitate, intentata la cererea de chemare
in judecatd depusa de Serviciul Fiscal de Stat Tmpotriva lui Vladimir Golub si
Gheorghe Climautan privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organului de conducere ale debitorului insolvabil Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Climcom-Agrogrup”, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Climcom-Agrogrup”.

13. Pe 19 iunie 2025, Gheorghe Climautan, reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu,
a depus o cerere prin care a solicitat repunerea apelantului Gheorghe Climautan in



termenul de plata a taxei de stat si prezentarea documentelor de plata a taxei de stat
acordat prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2024 si primirea in
examinare a cererii de apel motivat Tmpotriva hotararii Judecatorier Balti sediul
Singerei din 24 iunie 2024.

14. In motivarea cererii a indicat ci taxa de stat a fost achitatd doar partial din
motivul lipsei mijloacelor financiare, intentionand solutionarea cererii sale privind
scutirea partiald de la plata taxei in ordinea de recurs la Curtea Suprema de Justitie.
Acesta a motivat ca judecarea in ordine de recurs a Cererii sale de scutire partiald de
la plata taxei (stabilirea unui alt cuantum pentru platd in o anumita perioadda) nu
presupune cd apelantul recurent se opune obligatiei de platd a taxei de stat, fiind
platitd deja suma de 3 000,00 lei, si nicidecum nu presupune renuntarea la apel,
Cererea de apel fiind restituita exclusiv pentru neplata taxei. Acesta considera
important de mentionat ci, chiar daca prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 18
noiembrie 2024, Cererea privind scutirea partiala de la plata taxei de stat a fost
respinsa, Colegiul civil al instantei de apel a prelungit termenul de platd a taxei de
stat, stabilindu-i apelantului termen suplimentar de plata - pana la data de 10
decembrie 2024. Legea procedurala civildi nu reglementeazd expres
prelungirea/acordarea noului termen, insa rationamentele logico-juridice impun la
prelungirea termenului de platd a taxei de stat in cazul exercitirii recursului. In
contextul celor expuse, considera cd se necesitatea repunerii apelantului Climautan
Gheorghe in termenul de plati a taxei de stat acordat prin Incheierea Curtii de Apel
Balti nr. 2ai-71/24 din 18 noiembrie 2024. Or, prin exercitarea dreptului la recurs
apelantul nu a renuntat la apel.

15. Prin incheierea din 30 iulie 2025, Curtea de Apel Nord a respins cererea
privind repunerea in termenul de inlaturare a neajunsurilor stabilite prin incheierea
Curtii de Apel Bilti din 17 decembrie 2024. In motivarea incheierii a fost indicat ca
depunerea cererii de apel dupa data expirarii termenului de declarare a apelului, este
in mod contrara bunei-credinte a partii in proces, iar argumentele apelantului invocate
in sustinerea cererii de repunere in termen, nu sunt relevante si nu pot fi retinute,
acesta urmarind scopul acordarii suplimentare a unui termen de declararea apelului
impotriva actului judecatoresc contestat.

16. La 19 august 2025, Gheorghe Climautan, reprezentat de avocatul Eugeniu
Rusu, a depus o cerere de recurs impotriva incheierii din 30 iulie 2025. In continutul
acestuia, a indicat ca admiterea cererii de prelungire a termenului de plata a taxei nu
duce la rectificarea deciziei din 26 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie si nu
ar afecta esenta solutiei pronuntate de instanta de recurs. Recurentul sustine ca prin
nesolutionarea cererii sale de repunere in termen de catre Curtea Suprema de Justitie,
ar fi fost privat apelantul de dreptul la examinarea in apel a cauzei sale. Acesta a mai
indicat cd nu a dispus de mijloace banesti pentru plata taxei de stat, iar legea ar
permite posibilitatea solutionarii si in ordine de recurs a cererii sale privind scutirea
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de la plata taxei. In concluzie, a indicat ci cererea de repunere in termenul a fost
examinata superficial.

17. La 20 octombrie 2025, Gheorghe Climautan, reprezentat de avocatul Eugeniu
Rusu, a depus o cerere privind emiterea avizului consultativ in ordinea art. 122 din
Codul de procedura civila prin care a solicitat emiterea unei incheieri privind
solicitarea avizului consultativ al Curtii Supreme de Justitie in ldmurirea problemelor
de drept procedural dupa cum urmeaza:

17.1. Termenul si prelungirea termenului de plata a taxei de stat — raportat la
faptul ca legislatia procedural civild nu prevede un remediu juridic pentru
a contesta solutia primei instante de a nu se da curs cererii $i respingerea
scutirii de la plata taxei de stat, decat dupa restituirea apelului pentur
neplata taxei de stat, or, o incheiere a instantei de judecata prin care nu se
da curs cererii nu este susceptibilda de recurs — este un drept discretionar
al instantei sau este o parte componenta a garantiei justitiabilului la un
proces echitabil si a accesului liber la justitie?

17.2. Atunci cand instanta de recurs respinge recursul potentialului apelant
privind scutirea de la plata taxei de stat si nu acorda termen sau nu
prelungeste termenul la cerere termenul de plata a taxei de stat — raportat
la princpiile accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil —
potentialul apelant are dreptul la repunerea in termenul de taxa a Cererii
sale de apel?

18. Ulterior, la 21 octombrie 2025, Gheorghe Climautan, reprezentat de avocatul
Eugeniu Rusu, a depus o cerere privind ridicarea exceptiei de neconsititutionalitate a
art. 427 din Codul de procedura civild in partea omisiunii reglementarii in legea
procedurala civila acordarea termenului sau prelungirea termenului de plata a taxei
de stat In cazul respingerii privind cererea de scurire de la plata taxei de stat — raportat
la faptul ca legislatia procedural civila nu prevede un remediu juridic de a contesta
solutia primei instante de a nu se da curs cererii si respingerea scutirii de la plata taxei
de stat, decat dupa restituirea paleului pentur neplata taxeide stat, or, o incheiere a
instantei de judecata prin care nu se da curs cererii nu este susceptibild de recurs —
neajunsurile nu pot fi verificate decat odata cu fondul cauzei. Recurentul in contextul
cererii sale indicd cd actualmente, acordarea termenului (suplimentar) sau prelungirea
termenului de platd a taxei de stat este un drept discretionaral instantei de recurs, dar
nu o parte componenta a garantiei justitiabilului la un proces echitabil si al accesului
liber la justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 12! din Codul de proceduri civila:



,(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa
pina la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amina pledoariile.

(4) Daca nu sint Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata
cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost acceptata n modul prevazut de lege ori
daca cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibila conform legii.”

20. Art. 135 din Constitutia Republicii Moldova:

,»(1) Curtea Constitutionala: a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor
si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor
si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte; g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.”

21. Art. 122 din Codul de proceduri civila:

»(1) Daca in procesul judecarii cauzei se atesta dificultati la aplicarea normelor de
drept material sau procedural, instanta de judecata poate solicita Curtii Supreme de
Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, emiterea unui aviz consultativ
cu privire la aplicarea legislatiei.

(2) Avizul consultativ poate fi solicitat de catre instanta de judecatd care examineaza
cauza daca:

a) norma de drept urmeaza a fi aplicatd in cauza examinatd in instanta de judecata;

b) lamurirea problemei de drept este determinantd pentru solutionarea cauzei si se
refera la dificultati de aplicare a normei de drept susceptibile de interpretari diferite;

c) problema este noud, interpretarea data problemei de drept nu a fost explicata anterior
de catre Curtea Suprema de Justitie.



(3) Participantii la proces pot inainta cererea privind solicitarea avizului consultativ o
singura data in aceeasi instanta pentru aceeasi problema de drept.

(4) Daca nu sunt intrunite conditiile prevazute la alin.(2), instanta de judecata respinge
cererea de solicitare a avizului consultativ printr-o incheiere care nu se supune niciunei
cai de atac.

(5) Solicitarea avizului consultativ se dispune printr-o incheiere, emisa in termen de 5
zile, care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare
a cauzel, insa, pana la emiterea avizului consultativ, se amana pledoariile. Incheierea se
transmite Curtii Supreme de Justitie in termen de 5 zile de la data emiterii.

(6) In cazul in care se decide respingerea solicitarii, Curtea Suprema de Justitie emite
o incheiere motivata care se publicd pe pagina web oficiald a Curtii.

(7) Curtea Suprema de Justitie emite avizul consultativ in cel mult 3 luni de la data
solicitarii, acesta fiind publicat pe pagina web oficiala a Curtii.”

22. Art.2 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie cu privire la Curtea
Suprema de Justitie nr. 64 din 30.03.2023:

»(1) Curtea Suprema de Justitie este instanta judecatoreasca suprema din Republica
Moldova.

(2) Rolul Curtii Supreme de Justitie constd in asigurarea interpretarii si aplicarii
uniforme a legislatiei in sistemul de justitie.”

23. Art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie cu
privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 64 din 30.03.2023:

,,(1) In scopul asigurarii interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei in sistemul de
justitie, Curtea Suprema de Justitie: b) emite, la solicitarea instantelor judecatoresti, avize
consultative cu privire la aplicarea legislatiei.”

MOTIVAREA INSTANTEI
A. Referitor la cererea privind solicitarea emiterii unui aviz consultativ

24. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie observa ca avizul
consultativ este un instrument de unificare a practicii judiciare aflat la Tndemana
partilor sau instantei in cazul in care se atesta o dificultate de aplicare a unei norme
de drept, necesara pentru solutionarea cauzei propriu-zise.

25. Prin legea nr. 224 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor acte normative
(aspecte de procedura privind activitatea instantelor judecatoresti) a fost modificat
mecanismul de emitere a avizelor consultative, potrivit caruia avizele consultative nu
se mai emit de Plenul Curtii Supreme de Justitie, dar de un complet al Curtii Supreme
de Justitie.

26. Scopul institutiei avizului consultativ constd in asigurarea unei interpretari
uniforme a normelor de drept, in sprijinul instantelor inferioare. Prin urmare, acest
instrument functioneaza doar Intr-0 structura verticala, atunci cand o instanta de nivel
inferior solicitd ldmurirea unor probleme de drept de catre instanta suprema, si
nicidecum intr-0 structura orizontala, intre completele de judecata ale Curtii Supreme
de Justitie.



27. Prin urmare, atunci cand cauza se afla deja in faza examinarii de catre Curtea
Supremd de Justitie, aceasta exercitd competenta sa jurisdictionalda deplina de
interpretare si aplicare a legii, fiind organul de ultima instantd in procesul de
infaptuire a justitiei.

28. In acest context, chestiunile juridice invocate de petent — privind termenul si
prelungirea termenului de platd a taxei de stat, precum si posibilitatea repunerii in
termen a apelului — pot fi solutionate in mod direct de completul investit cu
examinarea cauzei.

29. Acceptarea unei cereri de emitere a avizului consultativ in aceasta etapa ar
echivala, in fapt, cu fragmentarea competentei Curtii Supreme de Justitie, creand o
situatie contrara rolului acestei instante si transformand mecanismul avizului
consultativ intr-un instrument intern de examinare a cauzei de citre mai multe
complete de judecata.

30. Prin urmare, Curtea Supremad de Justitie, fiind investitd cu solutionarea
recursului, are deplina competenta sa clarifice, sa interpreteze si sa aplice dispozitiile
legale incidente cauzei, fara a fi necesard interventia unui alt complet al aceleiasi
instante. Mecanismul avizului consultativ nu poate substitui procesul deliberativ
propriu de interpretare a legii, ci are rolul de a asigura unitatea practicii la nivel de
sistem judiciar, nu la nivel intern al Curtii Supreme de Justitie.

31. In consecintd, solicitarea privind emiterea unui aviz consultativ la etapa
examindrii cauzei de catre Curtea Suprema de Justitie nu poate fi admisa, de
principiu.

B. Referitor la cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutinalitate

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca la 9 februarie
2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr. 2 ,,Pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr.55b/2015)”, prin care s-a decis ca in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionala.
Totodata, s-a dispus cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata
instantei de judecatd de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum
si de catre instanta de judecata din oficiu.

33. Conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara Impotriva



legislatorului Tnsusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incalcate. Curtea a mai mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul
exceptiel de neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

34. Potrivit § 82-83 din Hotédrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, Curtea a retinut ca judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciel
sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1), lit. a) din Constitutie; b) exceptia
este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ca
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu; c¢) prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand
ca obiect prevederile contestate.

35. Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la
paragraful § 82.

36. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare Intrunirea cumulativd a tuturor conditiilor strict
obligatorii prevazute la art. 12* alin. (2) din Codul de procedura civila.

37. Verificand respectarea conditiilor prevazute la §82 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, completul de judecata ajunge la concluzia ca
acestea nu sunt intrunite in totalitate, in special ce se referd la pct. 3 din §82 al
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2/2016 si anume: ,,prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei”.

38. Prin prezenta cerere, recurentul Gheorghe Climautan, reprezentat de avocatul
Eugeniu Rusu, a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 427 din Codul de proceudra civild in partea omisiunii reglementarii acordarii sau
prelungirii termenului de platd a taxei de stat in cazul respingerii recursului privind
cererea de scutire de la plata taxei de stat.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la caz, nu sunt
intrunite conditiile stabilite si anume prevederile legale mentionate nu urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, deoarece cauza se afla pe rolul Curtii Supreme de
Justitie pentru solutionarea unui incident de procedurd si nu a fondului cauzei —
recursul imporiva incheierii instantei de apel de respingere a cererii de prelungire a
termenului de Inlaturare a neajunsurilor.



40. Respectiv, prin prisma art. 12 alin. (5) din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd inoportun de a sesiza
Curtea Constitutionalda a Republicii Moldova in vederea supunerii controlului
constitutionalitatii a sintagmei continute in art. 427 din Codul de procedura civila si,
drept urmare, cererea urmeaza a fi refuzata.

41. In conformitate cu art. 269-270, art. 12* si art. 122 din Codul de proceduri

civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusd de Gheorghe Climautan, reprezentat de avocatul
Eugeniu Rusu privind emiterea incheierii privind solicitarea avizului consultativ al
Curtii Supreme de Justitie in lamurirea problemelor de drept procedural.

Respinge cererea depusa de Gheorghe Climautan, reprezentat de avocatul
Eugeniu Rusu cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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