CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de lon Lupu
reprezentat de avocata Aurelia Mirzincu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Veronica Mihailov impotriva lui lon Lupu cu privire la incasarea
prejudiciului material,

impotriva incheierii din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-310/25
NR. PIGD 2-24076612-01-2r-21082025)

Restituirea neintemeiata a cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
b) Cod de procedura civild, in conditiile lipsei unei dovezi certe de
comunicare a hotararii primei instante.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. V. Girleanu,
Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin,

23 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de lon Lupu
reprezentat de avocata Aurelia Mirzincu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 iulie 2024, Veronica Mihailov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Lupu cu privire la incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 22 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa. S-a dispus de a incasa de la Ion Lupu, in beneficiul
Veronicai Mihailov, prejudiciul material in marime de 8 400 lei, precum si
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat achitata la inaintarea actiunii in
marime de 586 lei si cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 5 000 lei, in
total suma de 13 986 lei.

3. La 25 februarie 2025, Ion Lupu reprezentat de avocata Aurelia Mirzincu a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdind repunerea in termen a
cererii de apel, admiterea acesteia, casarea hotararii contestate, examinarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa partial.

4. Prinincheierea din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins cererea
de repunere in termen si a fost restituitd cererea de apel depusa de lon Lupu
reprezentat de avocata Aurelia Mirzincu, impotriva hotararii 22 octombrie 2024 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

5. La09iulie 2025, avocata Aurelia Mirzincu in interesele lui lon Lupu a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu pronuntarea unei
decizii privind repunerea in termenul de apel si remiterea la rejudecare a cauzei.

6. In sustinerea recursului, a declarat ci examinarea cauzei s-a desfisurat in
absenta partilor, iar despre existenta hotararii din 22 octombrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a aflat abia la data de 17 februarie 2025 de la executorul
judecatoresc, fard a-i fi fost inmanata copia acesteia, contrar celor retinute eronat
de instanta de apel, in consecinta, apelul nemotivat a fost depus la 25 februarie
2025, ulterior luarii la cunostintd despre hotarare.

7. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ca examinarea cauzei a avut loc
in absenta partilor, iar despre existenta hotdrarii din 22 octombrie 2024 a



Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a luat cunostinta abia la data de 17 februarie

2025,

prin intermediul executorului judecatoresc, fard ca anterior sa i1 fi fost

inmanatd copia acesteia, contrar constatarilor eronate ale instantei de apel. Astfel,
apelul nemotivat a fost depus la 25 februarie 2025, ulterior momentului luarii la
cunostintd despre hotarare.

LEGISLATIA RELEVANTA

8.

10.

11.

12.

13.

14.

Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:

,»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: b) sa
admitd recursul si sd caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (1) - (3) din Codul de procedura civila:

,,(1)Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care
va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de citre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

Art. 116 alin.(1), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila:



,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.”

15. Art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,,(4) Participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotaririi primesc
copia hotaririi in decurs de 5 zile.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca lon Lupu reprezentat de avocata Aurelia
Mirzincu s-a conformat dispozitiilor art.425 Cod de procedura civild, indicat la pct.
8, si a declarat in termen recursul la 09 iulie 2025, in conditiile in care a receptionat
copia incheierii din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Centru la 01 iulie 2025 (f.d. 64).

17. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Completul
de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Centru
si restituirea cauzei spre rejudecare, din considerentele ce succed.

18. Din materialele cauzei rezulta cd prima instanta a solutionat unipersonal
cauza civila in care Veronica Mihailov a solicitat Incasarea prejudiciului material
de la lon Lupu, aplicand regulile procedurii cererilor cu valoare redusa, prevazuta
de capitolul XXI1*! din Codul de proceduri civila.

19. Prin incheierea din 15 iulie 2024, Judecatoria Chisindu, sediul centru a
acceptat spre examinare cererea de chemare in judecata in procedura cererilor cu
valoare redusa, fara a stabili termen pentru pronuntarea hotararii.

20. Materialele cauzei civile atestd ca prima instantd a expediat la adresa
paratului Ion Lupu in mun. Chisinau, bd. Dacia 30, bl. 1, ap. 99, actele procedurale,
in copie, cererea de chemare in judecata depusa de Veronica Mihailov, cu anexele,
precum si incheierea din 15 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
receptionate de Ion Lupu la 18 septembrie 2024, fapt ce rezulta din avizul postal
de receptie (f.d.33).

21. Dispozitivul hotararii a fost pronuntat si publicat la 22 octombrie 2024 (f.d.
34), copia fiind expediata paratului la aceeasi data.

22. Reiterand prevederile art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, indicat la
pct. 13, Completul de judecatd evidentiaza ca hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul centru, a fost pronuntatd la 22 octombrie 2024, astfel ca termenul legal s-a
implinit la 21 noiembrie 2024 (zi de luni). Apelul a fost depus de recurent la 25
februarie 2025, deci evident peste termenul legal.



23. Completul de judecata explica ca, potrivit art. 116 alin. (1) Cod de procedura
civila, repunerea in termen este posibild doar in caz de motive intemeiate, obiectiv
dovedite.

24. In spetd, recurentul a invocat faptul ci hotararea primei instante nu i-a fost
comunicata, mentionand ca a luat cunostinta despre existenta acesteia abia la data
de 17 februarie 2025, prin intermediul executorului judecatoresc. Totodata, acesta
a sustinut ca nu i-au fost aduse la cunostinta nici data si ora sedintei de judecata,
nici hotararea judecitoreascd pronuntati. In context, recurentul a subliniat existenta
unei deficiente procedurale imputabile exclusiv primei instante.

25. Instanta de apel a respins cererea de repunere in termen, apreciind ca nu a
fost invocat nici un motiv intemeiat care ar justifica neindeplinirea actului de
procedura in termen si ar constitui temei pentru repunerea apelului in termen.

26. Totusi, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta
de apel nu a examinat in mod efectiv si complet sustinerile recurentului, limitandu-
se la o constatare formala si neadministrand probe suplimentare pentru a stabili
dacd notificarea dispozitivului hotaririi a fost intr-adevar efectuata catre persoana
vizata.

27. La caz, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc, prima instanta
a expediat dispozitivul hotaririi catre paratul lon Lupu prin intermediul oficiului
postal la 22 octombrie 2024 (f.d. 36). Date privind receptionarea acesteia, la
materialele cauzei lipsesc. Prin urmare, apelantul nu a avut posibilitatea reala de a
lua cunostintd de continutul dispozitivului hotdrarii si de a formula apelul in
termenul prevazut de lege.

28. Mai mult decat atat, Completul de judecata subliniaza ca prima instanta a
admis spre examinare cererea de chemare in judecata in procedura cererilor cu
valoare redusd, fard a stabili un termen concret pentru pronuntarea hotararii,
mentionand doar ca solutionarea cauzei urmeaza sa se realizeze intr-un interval de
cel mult sase luni. In aceste circumstante, reclamantul se afld in situatia de a fi
nevoit sa verifice Tn mod constant portalul national al instantelor de judecata pe
intreaga duratd a acestei perioade.

29. In aceste conditii, instanta de recurs considera necesar ca instanta de apel, la
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata, sa verifice in mod expres
dacd hotararea primei instante, a fost comunicata efectiv si legal recurentului, prin
administrarea probelor corespunzatoare privind procedura de notificare.

30. Mai mult, conform art. 116 alin. (4) Cod de procedura civild, repunerea in
termen poate fi dispusd daca partea a formulat cererea in cel mult 30 de zile din
momentul in care a aflat despre cauza care a determinat depisirea termenului. in
speta, lon Lupu a formulat apelul si cererea de repunere la 25 februarie 2025, la
scurt timp dupa data de 17 februarie 2025, cand a luat cunostintd de hotarare prin
intermediul executorului judecdtoresc. Astfel, cererea respectd conditia de
promptitudine impusa de lege.

31. In aceste conditii, Completul de judecati considerd intemeiat argumentul
recurentului cd instanta de apel nu a examinat in mod complet si efectiv probele si
argumentele invocate de apelant, ceea ce impune casarea incheierii atacate si



remiterea cauzei pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata
aceleiasi instante, pentru a verifica temeinicia cererii de repunere in termen, prin
analiza probelor privind comunicarea hotararii primei instante.

32. Dreptul la o cale de atac trebuie s se exercite din momentul in care partile
interesate pot cunoaste efectiv despre hotirarea judecitoreasca pronuntati. In caz
contrar, curtile si tribunalele ar putea, prin intarzierea notificarii hotararii lor, sa
scurteze substantial termenele cailor de atac sau chiar sd faca imposibila
introducerea unei cai de atac. Notificarea, ca act de comunicare intre organul
jurisdictional si parti, serveste la aducerea la cunostinta a hotararii instantei, precum
si a temeiurilor care o motiveaza, pentru a permite partilor, daca este cazul, sa
formuleze o cale de atac (Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, pct. 37).

33. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. b),
428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de lon Lupu reprezentat de avocata Aurelia
Mirzincu.

Caseaza integral incheierea din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Veronica Mihailov
impotriva lui Ion Lupu cu privire la incasarea prejudiciului material, cu restituirea
cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



