CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare

la examinarea cererii
BC ,,Victoriabank™ SA

(privind nlocuirea creditorului cu succesorul sdu in drepturi in cadrul
procedurii de executare)
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Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila.

24 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de reprezentantul SRL
»Maxconfort”, Vladlena Mocanu, privind stimutarea cauzei in ordine de recurs la
o alta instanta de acelasi grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 aprilie 2025, BC ,,Victoriabank™” SA a depus o cerere privind inlocuirea
creditorului SA ,,BCR Chisinau” cu succesorul in drepturi BC ,,Victoriabank™ SA in
cadrul dosarului de executare nr. 086-140r/21, intentat in temeiul titlului executoriu nr.
2e-2639/10, emis de Judecatoria Economica de Circumscriptie.

2. Prinincheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 aprilie 2025 s-a admis
cererea BC ,,Victoriabank™ SA privind inlocuirea creditorului cu succesorul sau in
drepturi in cadrul procedurii de executare nr. 086-140r/2021. S-a inlocuit SA ,,BCR
Chiginau” in drepturile si obligatiile procesuale de creditor cu succesorul sdu BC
,» Victoriabank™ SA, in cadrul procedurii de executare nr. 086-140r/2021, ce se afla in
procedura executorului judecadtoresc Bairac Ilie, in vederea executarii documentului
executoriu nr. 2e-2639/2010 din 24 martie 2010, emis de Judecatoria Economica de
Circumscriptie.

3. Nefiind de acord cu incheierea primei instante, reprezentantul SRL
,,Maxconfort”, Vladlena Mocanu a contestat-0 cu recurs.

4. La 22 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice, reprezentantul SRL
,Maxconfort”, Vladlena Mocanu a depus cerere in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civild, privind stramutarea examinarii cauzei in ordine de recurs la
o altd instanta de judecata egala in grad.

5. In motivarea cererii, a indicat ¢ instanta de judecatid a examinat cererea de
succesiune in mod unipersonal, incdlcand astfel iIn mod flagrant drepturile SRL
,,Maxconfort” la un proces echitabil. In acest mod, consideri ci si instanta de recurs, in
calitate de organ de stat, ar putea pronunta o solutie pripitd, fapt ce este de natura sa
ridice dubii cu privire la impartialitatea examinarii cererii de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

,Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca f) exista banuieli, care deriva din elemente
obiective, cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.



Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaZAé de catre
instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise in forma electronica”.

7. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,INimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instanta sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit”.

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi inaintata in temeiuri strict determinate de legislatia procesual-civila,
bazatd pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe ce confirmd temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite constatarea acestui fapt,
ar reprezenta un dezechilibru major 1n exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

9. Instanta reiterecaza ca temeiul de stramutare a cauzei de la art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecdtorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept
temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea judecdtorilor, daca acestea
se referd la instanta de judecati ca institutie publica. In ceea ce vizeazi calitatea
participantilor la proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces
au fost sau se afld in anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

10. Prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile de straimutare
a cauzei la o altd instanta de judecata egald in grad pentru examinare, insd, la caz, nu au
fost identificate circumstante, ce ar justifica stramutarea examindrii cauzei de la Curtea
de Apel Centru la o alta instanta de judecata egald in grad pentru solutionarea cererii de
recurs.

11. Motivele indicate expun aprecieri declarative privind lipsa de incredere in
judecatorii Curtii de Apel Centru, fara a fi insotite de probe care sa semne de
impartialitate. Simpla invocare a unei presupuneri privind examinarea pripita a cauzei
nu este in masura sa puna in discutie impartialitatea tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Centru.

12. Tinand cont de cele expuse, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea de strdmutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta
de acelasi grad.

13. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 61 alin. (3), art. 269-270
din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de reprezentantul SRL ,,Maxconfort”, Vladlena Mocanu,
privind strdmutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd de judecata
egala 1n grad.

Cauza civila, la cererea BC ,,Victoriabank™ SA privind inlocuirea creditorului SA
»BCR Chisindu” cu succesorul in drepturi BC ,,Victoriabank™ SA in cadrul dosarului de
executare nr. 086-140r/21, intentat in temeiul titlului executoriu nr. 2e-2639/10, emis de
Judecatoria Economica de Circumscriptie, se remite la Curtea de Apel Centru, pentru
examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



