CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Andrei Nastase, inclusiv
prin intermediul avocatului Sorin Corceac,

in cauza de contencios administrativ electoral intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Andrei Nastase Tmpotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 21 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-753/25
NR. PIGD 2-25141217-01-3ra-24102025)

Contestatie in materie electorala. Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h)
Cod administrativ. Dezacordul recurentului cu hotararea instantei ierarhic inferioare nu
constituie temei de casare a acesteia. Finantarea grupurilor de initiativd in campanie
electorald. Aplicarea sanctiunii pentru prezentarea raportului financiar tardiv. Depasirea
plafonului electoral al veniturilor si cheltuielilor.

Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, N. Ghedrovici, A. Bostan,

27 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Andrei
Nastase, inclusiv prin intermediul avocatului Sorin Corceac,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 05 octombrie 2025, ora 21:19, prin intermediul postei electronice
(f.d.2), Andrei Nastase 1naintat actiunea n contencios administrativ electoral
Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale, solicitdnd anularea in tot a actului
administrativ individual defavorabil-hotararea nr. 4142 din 03 octombrie
2025 ,,cu privire la reexaminarea partiald a hotararii Comisei Electorale
Centrale nr. 3781 din 13 august 2025 dispusd prin hotararea din 25
septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru”.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in perioada 22 - 31 iulie
2025, grupul de initiativd constituit pentru colectarea semnaturilor in
sustinerea candidaturii independente a lui Andrei Nastase, a desfasurat
activitatile prevazute de Codul electoral.

3. La 13 august 2025, Comisia Electorala Centrala a adoptat hotararea nr.
3781 ,,Cu privire la supravegherea activitdtii grupurilor de initiativa
constituite in vederea colectarii semndturilor in sustinerea candidatilor
independenti la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova in
cadrul alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025, desemnati de
adunarea cetdtenilor, si a activitatii de colectare a semnaturilor desfasurate
personal de catre candidatii independenti care si-au Tnaintat singuri
candidatura si nu au constituit grupuri de initiativa, la situatia din 4 august
20257, prin care, la pct. 5) si 6), s-a dispus: ,,5) a fost aplicata sanctiunea
avertismentului grupului de initiativd pentru colectarea semnaturilor in
sustinerea candidatului independent la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, domnul Nastase Andrei, desemnat de adunarea
cetdtenilor, pentru nerespectarea art. 54 alin. (6) lit. d) din Codul electoral
nr. 325/2022 si a pct. 66 din Regulamentul privind finantarea grupurilor de
Initiativd si a campaniilor electorale, aprobat prin hotirarea Comisiei
Electorale Centrale nr. 1185/2023, conform celor constatate Tn subpunctul
3.2 din partea motivata a prezentei hotarari; 6) a fost somat domnul Nastase
Andrei, candidat independent la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, in calitate de succesor de drepturi si obligatii al grupului de
initiativa pe care l-a constituit, sa verse in bugetul de stat suma de 115 576,65
de lei (contravaloarea declarata a veniturilor sub forma de proprietati, bunuri,
marfuri, obiecte sau servicii gratuite ori in conditii mai avantajoase decat



valoarea comerciald), Incasate sub forma de donatii de la persoane fizice, cu
incalcarea art. 54 alin. (6) lit. d) din Codul electoral nr. 325/2022 si pct. 66
din Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor
electorale, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
1185/2023, fapt constatat in subpunctul 3.2 din partea motivata a prezentei
hotarari, s informeze despre masurile intreprinse pana cel tarziu la data de
16 august 2025 ora 17:00, si sd prezinte documentele ce confirma virarea in
bugetul de stat a sumei mentionate”.

4. In dezacord partial cu hotirarea enuntata, reclamantul a inaintat actiune
in instanta de contencios administrativ. Prin hotararea din 25 septembrie
2025 a Curtii de Apel Centru, actiunea a fost admisa partial si a fost anulat
actul administrativ emis in partea aplicarii avertismentului si obligatia de
virare a sumei de 115 576,65 de lei (pct. 5 si 6 din partea dispozitiva se refera
la Nastase Andrei), fiind dispusa reexaminarea chestiunii pentru inlaturarea
deficientelor contestate.

5. La 03 octombrie 2025, Comisia Electorala Centrala a adoptat hotararea
nr. 4142 ,cu privire la reexaminarea partiald a hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 3781 din 13 august 2025, dispusa prin hotararea Curtii de Apel
Centru din 25 septembrie 2025 (dosarul nr. 3-69125)”, prin care: ,,in temeiul
art. 26, art. 32 si art. 53-59 din Codul electoral nr. 325/2022, precum si in
conformitate cu Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa si a
campaniilor electorale, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 1185/2023, si cu Programul calendaristic pentru realizarea actiunilor de
organizare si desfasurare a alegerilor pentru functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova din 28 septembrie 2025, aprobat prin
hotararea Comisier Electorale Centrale, a hotarat: ,,1. Punctele 5 si 6 din
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3781 din 13 august 2025 vor avea
urmatorul cuprins: ,,5. Se aplicd sanctiunea avertismentului grupului de
initiativa pentru colectarea semnaturilor in sustinerea candidatului
independent la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
domnul Nastase Andrei, desemnat de adunarea cetdtenilor, pentru
nerespectarea art. 54 alin. (6) lit. d) din Codul electoral nr. 325/2022 si pct.
66 din Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa si a
campaniilor electorale, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 1185/2023, conform celor constatate in subpunctul 3.2 din partea
motivatd a prezentei hotarari. 6. Se someaza domnul Nastase Andrei,
candidat independent la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, in calitate de succesor de drepturi si obligatii al grupului de
initiativa pe care l-a constituit, sa verse in bugetul de stat suma de 115 576,65
lei (contravaloarea declaratd a veniturilor sub forma de proprietati, bunuri,
marfuri, obiecte sau servicii gratuite ori in conditii mai avantajoase decat
valoarea comerciald), incasate sub forma de donatii de la persoane fizice, cu
incalcarea art. 54 alin. (6) lit. d) din Codul electoral nr. 325/2022 si pct. 66
din Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor
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electorale, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
1185/2023, fapt constatat in subpunctul 3.2 din partea motivata a prezentei
hotarari, sa informeze despre masurile intreprinse in termen de 3 zile din
momentul cand hotararea devine incontestabila si sa prezinte documentele
ce confirma virarea in bugetul de stat a sumei mentionate”.

6. Reclamantul a subliniat ca, determinant pentru solutionarea prezentei
cauze este faptul cd, la emiterea hotararii repetate, paratul a admis aceeasi
ilegalitate, ce a stat la baza emiterii hotararii precedente nr. 3781 din 13
august 2025, expunand intr-o noua redactie dispozitiile de la pct. 5 si pct. 6
din hotararea precedentd, anulate irevocabil de instanta de judecata. Nici
Codul administrativ, nici Codul electoral nu contin vreo prevedere care sa
permita redactarea cuprinsului actelor administrative anulate irevocabil de
instanta de judecatd. Dispozitiile punctelor deja anulate de instanta de
judecatd au fost reluate in aceeasi redactie, intrucat paratul nu a inldturat
inadvertenta constatatd de instanta de judecatd la adoptarea hotararii de
anulare a actului precedent. Subsecvent, hotararea contestata este afectata
de aceleasi vicii fundamentale ca si hotararea anterioara, urmand soarta
acesteia. Or, la reexaminarea chestiunii dispuse de instanta de judecata,
paratul urma sa solutioneze exclusiv aspectul privind recalcularea plafonului
cheltuielilor, in baza rapoartelor corectate.

7. Comisia Electorala Centrald oferind o noua motivare, in opinia
reclamantului, a mimat executarea hotararii judecatoresti, intrucat, in
realitate, nu si-a schimbat pozitia si a revenit la situatia emiterii unui act
administrativ repetat, identic celui anulat de instanta, situatie inadmisibila in
contextul legislatiei pertinente, ca urmare a faptului ca o astfel de atitudine
afecteazd securitatea raporturilor juridice ce rezultd dintr-o hotérare
Judecatoreasca si principiul autoritatii lucrului judecat.

8. Reclamantul cu referire la prevederile art. 53 alin. (1') din Codul
electoral, a mentionat cd aceastd normad nu prevede includerea in plafonul
corespunzator a actiunilor/activitatilor de voluntariat, ce nu implica prestarea
voluntard a unor servicii. Astfel, cadrul normativ pertinent diferentiaza
voluntariatul in actiuni ce pot fi evaluate, intrucat acestea implica prestarea
voluntara a unor servicii gratuite (enumerate de catre parat ca fiind: transport,
cazare, alimentare, asigurare medicala facultativa, asigurare contra riscurilor
ce decurg din natura activitatii prestate, diurne etc.) de activitatile de
voluntariat care nu implicd prestarea unor servicii evaluabile. Totodata,
includerea in plafon este impusd de legiuitor doar in privinta serviciilor
gratuite sau a celor prestate in conditii mai avantajoase decat valoarea
comerciald ori de piata, pe cand activitatile de voluntariat care nu implica
prestarea unor servicii §i nici plata unor recompense voluntarilor, exceda
lista exhaustiva a circumstantelor ce urmeaza a fi incluse in plafonul vizat.

9. Reclamantul a reiterat ca voluntarii nu au prestat niciun serviciu cu titlu
gratuit sau in conditii mai avantajoase decat valoarea comerciala ori de piata,



inclusiv cele puse la baza hotérarii contestate, motiv pentru care concluziile
paratului sunt axate pe fundamente eronate si neprobate de catre acesta.
Paratul nu a probat contrariul in niciun mod, inadvertenta care constituie un
viciu fundamental la emiterea hotararii contestate, in conditiile in care, prin
aceasta, paratul a aplicat sanctiuni, inclusiv de naturd pecuniara.

10. Tntrucat paratul nu a constatat nicio activitate care ar putea fi atribuita
prestdrii de catre voluntari a unor servicii gratuite sau in conditii mai
avantajoase decat valoarea comerciala ori de piatd, respectiv ca activitatile
de voluntariat ar fi procurat subsemnatului un folos patrimonial, fara a se
urmari obtinerea, in schimb, a unui alt folos patrimonial, este evident ca
activitatile de voluntariat vizate in speta exceda lista circumstantelor ce cad
sub incidenta art. 53 alin. (1) din Codul electoral.

11. Reclamantul a sustinut in acelasi context ca nu este inteligibil
motivul pentru care paratul a constatat ca activitatile de voluntariat ar fi fost
subevaluate, in conditiile in care aceastd constatare se refera la o eventuala
comparare cu activitati care nu au nicio atributie in prezenta cauza, precum
wservicii de distribuire a pliantelor”. Subsecvent, in speta, activitatea de
voluntariat vizata nu poate fi inclusa in calculul plafonului general, la nivel
national, al mijloacelor financiare ce pot fi transferate in contul cu mentiunea
,,Fond electoral”/,,Destinat grupului de initiativa”. Relevant a considerat
reclamantul ca suma de 115 576,65 de lei a fost dispusa spre varsare la
bugetul de stat, cu titlu de sume ,,incasate sub forma de donatii de la persoane
fizice”, desi niciuna dintre aceste sume nu a fost, in fapt, incasata, iar
activitdtile de voluntariat realizate n spetd nu au implicat prestarea vreunor
servicii evaluabile patrimonial. Acest aspect este relevant in conditiile in care
art. 54 alin.(1) din Codul electoral, este posibila adjudecarea la buget a
sumelor primite/utilizate in conditiilor alineatelor mentionate, conditie
nerealizatd in spetd, deoarece nu a incasat nicio suma si nu a utilizat vreo
suma.

12. Contrar exigentelor art. 31 din Codul administrativ, hotararea
contestata nu combate niciunul dintre argumentele expuse anterior, invocate
la examinarea primard de cdtre instantd a actiunii Impotriva hotdararii
precedente a paratului, nefiind clarificat nici motivul pentru care, dupa
acceptarea rapoartelor corectate, autoritatea parata a revenit la situatia
anterioara, fara a anula explicit rapoartele corectate. Lipsa acestei motivari
face ca actul administrativ sa fie pasibil de anulare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE-CURTEA DE APEL CENTRU

13. Prin hotararea din 21 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ electoral
depusa de Andrei Nastase Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale privind
anularea actului administrativ individual defavorabil-hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 4142 din 03 octombrie 2025 ,cu privire la
reexaminarea partiald a hotararii Comisei Electorale Centrale nr. 3781 din
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13 august 2025, dispusa prin hotararea din 25 septembrie 2025 a Curtii de
Apel Centru”.

14. Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel Centru, in esenta, reiterand
circumstantele cauzei, precum si solutiile autoritatii parate dispuse prin
hotararea nr. 3781 din 13 august 2025, precum si hotararea nr. 4142 din 03
octombrie 2025 ,.cu privire la reexaminarea partiala a hotararii Comisei
Electorale Centrale nr. 3781 din 13 august 2025 dispusa prin hotédrarea din
25 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru”, in contextul pretentiilor deduse
judecatii, a citat prevederile art. 53 alin. (1) - (2), art. 54 alin. (1), (3) si (6)
lit. d), (7), art. 58 alin. (1), (2) si (3), art. 59 alin. (1) - (8), art. 102 alin. (1) -
(3) si(5) din Codul electoral. De asemenea, in continuarea analizei cadrului
normativ incident, a considerat aplicabile si relevante pct. 64, pct. 66, pct.67,
pct.68 din Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativd si a
campaniilor electorale, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 1185 din 18 august 2023.

15. Raportand cadrul legal precitat la circumstantele faptice ale cauzei,
Curtea de Apel Centru a retinut ca, la 28 iulie 2025, de catre grupul de
initiativd in sustinerea candidatului independent la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, Andrei Nastase, a fost prezentat raportul
privind finantarea grupului de initiativa pentru prima saptdmana, care
continea informatii privind veniturile si cheltuielile obtinute din donatii de la
persoane fizice, sub forma de proprietati, bunuri, marfuri, obiecte sau servicii
gratuite ori acordate in conditii mai avantajoase decat valoarea comerciala,
evaluate in suma de 46 119,84 de lei. Registrul privind persoanele care
desfasoara activitate de voluntariat contine 58 de voluntari, a caror activitate
a fost evaluata la 58 000,00 de lei.

16. La 01 august 2025, grupul de initiativa in sustinerea candidatului
independent la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
Andrei Nastase, a prezentat raportul privind finantarea grupului de initiativa
pentru a doua sdptdmand, care continea informatii privind veniturile si
cheltuielile obtinute din donatii de la persoane fizice, sub forma de
proprietati, bunuri, marfuri, obiecte sau servicii gratuite ori acordate in
conditii mai avantajoase decat valoarea comerciala, evaluate in suma de 15
349,94 de lei. Registrul privind persoanele care desfasoara activitate de
voluntariat contine 58 de voluntari, a caror activitate a fost evaluata la 58
000,00 de lei.

17. Raportul corectat privind finantarea grupului de initiativa pentru a
doua saptimana, prezentat la 9 august 2025, contine informatiile privind
veniturile si cheltuielile obtinute din donatii de la persoane fizice, sub forma
de proprietati, bunuri, marfuri, obiecte sau servicii gratuite ori acordate in
conditii mai avantajoase decat valoarea comerciald, evaluate in suma de 21
752,93 lei. Registrul privind persoanele care desfdsoara activitate de



voluntariat contine 58 de voluntari, a caror activitate a fost evaluata la 58
000,00 de lei.

18. La 04 august 2025, grupul de initiativad in sustinerea candidatului
independent la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
Andrei Nastase, a prezentat raportul final privind finantarea grupului de
initiativa, care continea informatii privind veniturile si cheltuielile obtinute
din donatii de la persoane fizice, sub forma de proprietati, bunuri, marfuri,
obiecte sau servicii gratuite ori acordate in conditii mai avantajoase decat
valoarea comerciala, evaluate in suma de 61 469,78 de lei. Registrul privind
persoanele care desfasoara activitate de voluntariat contine 59 de voluntari,
a caror activitate a fost evaluata la 116 000,00 de lei.

19. La 11 august 2025, grupul de initiativad in sustinerea candidatului
independent la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
Andrei Nastase, a prezentat raportul final corectat privind finantarea grupului
de initiativa, care continea informatii privind veniturile si cheltuielile
obtinute din donatii de la persoane fizice, sub forma de proprietati, bunuri,
marfuri, obiecte sau servicii gratuite ori acordate in conditii mai avantajoase
decat valoarea comerciala, evaluate in suma de 57 140,72 de lei.

20. Instanta de judecata a stabilit cd autoritatea publica parata a apreciat
in mod corect faptul ca raportul final privind finantarea activitatii grupului
de initiativa a fost depus peste termenul prevazut de lege.

21. Potrivit art. 58 alin. (3) din Codul electoral, raportul final pentru
intreaga perioadd de activitate a grupului de initiativa trebuie prezentat in
termen de cel mult trei zile de la data depunerii sau, dupd caz, de la data-
limitd de prezentare a listelor de subscriptie la Comisia Electoralda Centrala.

22. Din materialele cauzei rezulta ca listele de subscriptie au fost depuse
la 31 iulie 2025, iar raportul financiar final a fost prezentat la 04 august 2025,
depasindu-se astfel termenul legal cu o zi. Aceasta depunere tardiva, chiar
daca aparent minora sub aspect temporal, reprezintd o incalcare a termenului
imperativ stabilit de legiuitor, care are menirea de a asigura transparenta si
controlul operativ al fluxurilor financiare utilizate in procesul electoral.

23. Prin urmare, Comisia Electorald Centrala a actionat in limitele
competentei sale legale atunci cand a constatat depunerea cu intarziere a
raportului final, intrucat respectarea strictd a termenelor de raportare
constituie o conditie esentiald pentru integritatea procesului electoral si
pentru exercitarea eficientd a atributiilor de supraveghere financiara
conferite acestei autoritati. Corespunzator, autoritatea publica parata, in mod
justificat, a atentionat grupul de initiativd asupra necesitatii respectarii
prevederilor art. 58 alin. (3) din Codul electoral, intrucét atentionarea dispusa
s-a incadrat in scopul legal al reglementarii, respectiv prevenirea repetarii
unor abateri similare.



24. Tn cele ce succed, din analiza rapoartelor corectate, prezentate de
grupul de initiativa, instanta ierarhic inferioard a constatat ca, in perioada
activitatii sale, grupul de initiativa a depasit plafonul general al veniturilor si
cheltuielilor stabilit prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3666 din
19 iulie 2025 ,,cu privire la stabilirea plafonului mijloacelor financiare ce pot
fi transferate Tn contul ,,Destinat grupului de initiativa” pentru sustinerea
candidatului independent la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova in cadrul alegerilor parlamentare din data de 28 septembrie 2025”.
Astfel, valoarea totala a suportului financiar si material de care reclamantul
a beneficiat a fost evaluata de Comisia Electorald Centrala la suma de 173
140,72 de lei. In consecintd, instanta a conchis cd autoritatea publicd parata
justificat a constatat cd grupul de initiativa a depasit plafonul general al
mijloacelor financiare permise, stabilit la 57 564,07 lei, cu suma de 115
576,65 lei [(57 140,72 + 116 000,00) — 57 564,07]. Or, potrivit art. 54 alin.
(6) lit. d) din Codul electoral si pct. 66 din Regulamentul privind finantarea
grupurilor de initiativd si a campaniilor electorale, este strict interzis
grupurilor de initiativa sa depaseasca plafonul general al cheltuielilor stabilit
in conformitate cu art. 53 din Codul electoral.

25. Sub acest aspect, Curtea de Apel a retinut ca reclamantul Andrei
Nastase, prin contestatia sa, nu a contestat veridicitatea datelor prezentate in
rapoartele financiare corectate ale grupului de initiativa, referitoare la
veniturile si cheltuielile provenite din donatii de la persoane fizice, sub forma
de proprietati, bunuri, marfuri, obiecte sau servicii gratuite ori acordate in
conditii mai avantajoase decat valoarea comerciala, evaluate la 57 140,72 de
lei. De asemenea, reclamantul nu a contestat nici evaluarea activitatii
voluntarilor in suma totala de 116 000 de lei, valoare mentionatd constant
atat in rapoartele initiale, cat si in cele corectate, prezentate Comisiei
Electorale Centrale.

26. Prin urmare, aceste sume au fost recunoscute de catre Andrei
Nastase, fiind consemnate in rapoartele corectate transmise autoritatii
electorale si semnate digital de catre acesta, in calitate de conducator al
grupului de initiativa, precum si de catre doamna Ina Gaidau, in calitate de
trezorier.

27. 1In aceste conditii, instanta ierarhic inferioari a relevat ci insusi
reclamantul a confirmat realitatea si exactitatea datelor financiare care au stat
la baza constatarilor Comisiei Electorale Centrale, nefiind prezentate probe
sau argumente apte sa rastoarne concluziile autoritatii publice parate privind
cuantumul veniturilor si cheltuielilor declarate.

28. Corespunzator, autoritatea publicd paratd a actionat in mod legal si
justificat, apreciind ca, prin modul de gestionare a resurselor financiare si
prin depasirea plafonului general al cheltuielilor stabilit prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale, grupul de initiativd a manifestat un
comportament neglijent.



29. Tn acest sens, instanta de judecati a notat ci scopul reglementirilor
incidente, respectiv art. 54 alin. (6) lit. d) din Codul electoral si pct. 66 din
Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativd si a campaniilor
electorale, il constituie asigurarea transparentei si legalitatii utilizarii
fondurilor electorale, precum si prevenirea oricaror forme de avantaj
financiar nejustificat care ar putea influenta procesul electoral. Prin raportare
la aceste norme, instanta a conchis ca masura sanctionatorie aplicata de
Comisia Electorala Centrald ,avertismentul” reprezinta o reactie
proportionald, previzibild si necesara in vederea mentinerii ordinii si
disciplinei financiare in procesul electoral, conform art. 102 alin. (2) lit. a)
din Codul electoral.

30. Instanta de judecata a apreciat ca aplicarea sanctiunii avertismentului
are caracter preventiv si educativ, urmarind determinarea grupurilor de
initiativd sa respecte rigorile legale in materia finantdrii activitatilor
electorale. De asemenea, masura dispusd de autoritatea publicd parata nu
afecteaza in mod disproportionat drepturile reclamantului, fiind adoptata in
limitele competentei legale si cu respectarea principiilor proportionalitatii si
bunei-credinte. Totodata, instanta subliniaza ca avertismentul reprezinta cea
mai blanda sanctiune prevazuta de art. 102 alin. (2) din Codul electoral.

31. Respectiv, in temeiul art. 54 alin. (6) lit. d) din Codul electoral, care
interzice grupurilor de initiativd sd depaseasca plafonul general al
cheltuielilor stabilit la art. 53, precum si in conformitate cu alin. (7) al
aceluiasi articol, n opinia instantei, Comisia Electorald Centrald a actionat
corect dispunand obligarea grupului de initiativa sa verse la bugetul de stat
si donatiile de la persoanele fizice, evaluate la pretul lor mediu pe piatd in
suma de 115 576,65 de lei.

32. Potrivit alin. (7) al art. 54 din Codul electoral, Incilcarea normelor
privind utilizarea fondurilor financiare si materiale se constatd de organul
electoral competent, iar sumele obtinute sau folosite ilegal devin venit la
bugetul de stat printr-o hotarire a Comisiei Electorale Centrale, act
administrativ care, odatd ramas definitiv, poate fi comunicat organelor de
drept pentru aplicarea raspunderii contraventionale sau penale, dupa caz.

33. Prin urmare, instanta ierarhic inferioara a conchis ca masura dispusa
de Comisia Electorald Centrala se incadreaza deplin in limitele competentei
sale legale, fiind o consecintd directd a constatdrii depdasirii plafonului de
cheltuieli stabilit la art. 53 din Codul electoral. Aplicarea acestei obligatii
raspunde cerintelor de legalitate si proportionalitate, avand ca scop
restabilirea echilibrului financiar si garantarea respectdrii disciplinei
economico-electorale.

34. Totodata, avand in vedere ca, prin hotdrarea Comisiei Electorale
Centrale nr. 3745/2025, reclamantul a fost Tnregistrat in calitate de candidat
independent la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova pentru
alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, Curtea de Apel Centru a
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constatat ca obligatia de a vira la bugetul de stat suma de 115 576,65 de lei,
reprezentand contravaloarea declarata a veniturilor sub forma de proprietéti,
bunuri, marfuri, obiecte sau servicii gratuite, ori acordate Tn conditii mai
avantajoase decat valoarea comerciald, revine in mod legal candidatului
independent Andrei Nastase.

35. Aceastd obligatie se intemeiazd pe faptul ca, potrivit dispozitiilor
legale, reclamantul este persoana care a constituit si a condus grupul de
initiativa, fiind astfel raspunzator juridic pentru activitatile si operatiunile
financiare desfasurate in perioada de colectare a semnaturilor, inclusiv
pentru eventualele abateri constatate ulterior de autoritatea electorald, in
calitate de succesor in drepturi si obligatii al grupului de initiativa. Prin
urmare, masura dispusd de Comisia Electorala Centrala este legala,
proportionala si pe deplin justificata.

36. In ceea ce priveste argumentele reclamantului privind pretinsa
diferentiere intre activitatile de voluntariat evaluabile si cele neevaluabile,
instanta de judecata a retinut ¢, potrivit art. 53 alin. (1) din Codul electoral
nr. 325/2022 si pct. 66 din Regulamentul privind finantarea grupurilor de
Initiativd si a campaniilor electorale, legiuitorul a prevazut expres includerea
in plafonul general a oricaror forme de contributii materiale, bunuri, servicii
gratuite ori oferite in conditii mai avantajoase decat valoarea comerciala,
indiferent de natura sau durata activitdtii care le genereaza.

37. Prin urmare, activitatile de voluntariat care implica prestarea unor
servicii concrete in favoarea grupului de initiativa, cum ar fi transportul,
distribuirea materialelor informative, sprijin logistic, organizarea
evenimentelor de colectare a semnaturilor sau alte activitati auxiliare
campaniei, reprezinta forme de contributie cu valoare economica
masurabild, chiar daca acestea sunt oferite cu titlu gratuit.

38. 1Tn opinia instantei, contrar afirmatiilor reclamantului, voluntariatul
desfasurat in sprijinul activitatii de colectare a semndturilor constituie un
aport material indirect, evaluabil potrivit normelor metodologice aprobate de
Comisia Electorala Centrald. Faptul cd voluntarii nu au solicitat o
contraprestatie nu exclude caracterul economic al activitatii acestora, ci doar

stabileste ca valoarea ei trebuie reflectatd ca donatie in naturd, in sensul art.
54 alin. (6) lit. d) din Codul electoral.

39. Instanta ierarhic inferioara a apreciat critic alegatiile reclamantului
potrivit carora autoritatea publica parata nu ar fi constatat existenta unor
activitdti care ar putea fi incadrate ca servicii gratuite sau prestate in conditii
mai avantajoase decat valoarea comerciala ori de piatd. Or, examinand
materialele cauzei si constatarile Comisiei Electorale Centrale, instanta
observa ca evaluarea efectuata de autoritate s-a bazat pe date obiective,
raportate la nivelul pietei nationale, unde, spre exemplu, serviciile de
distribuire a materialelor informative (pliantelor) se presteaza, in medie, la
un pret de circa 250 lei pentru distribuirea a 500 pliante. Prin urmare,
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valoarea de 200 lei per persoand/zi, declaratd de grupul de initiativa in
rapoartele financiare drept echivalent al activitatii voluntarilor implicati in
colectarea semnaturilor, este vizibil inferioara nivelului real de piata, ceea ce
justifica concluzia Comisiei Electorale Centrale privind subevaluarea
contributiei materiale efective.

40. Totodata, activitatea de colectare a semnaturilor presupune un grad
mai nalt de implicare, responsabilitate si interactiune directa cu alegatorii,
comparativ cu o simpla distribuire de materiale electorale. Aceasta implica
abilitati specifice, comunicare persuasivd si cunoasterea rigorilor legale
privind procesul electoral, elemente care justifica o evaluare superioard a
valorii economice a muncii prestate. In aceste conditii, instanta a retinut ca
autoritatea publica parata a procedat corect, efectuand o apreciere rezonabila
si fundamentata a valorii activitatii voluntarilor.

41. Argumentul reclamantului privind lipsa probatoriului care sa ateste
incasarea efectivd a sumelor nu a fost retinut de catre instanta, or, obligatia
de virare la bugetul de stat a sumelor utilizate contrar legii nu presupune
existenta unor tranzactii banesti directe, ci intervine si in cazul folosirii de
bunuri sau servicii cu valoare economica, atunci cand acestea depasesc
plafonul stabilit prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3666 din 19
iulie 2025. Sub acest aspect, suma de 115 576,65 de lei reprezinta valoareca
cumulatd a contributiilor materiale si a activitatilor de voluntariat care au
depasit plafonul admis de lege.

42. 1n concluzie, Curtea de Apel Centru a reiterat ci reclamantul Andrei
Nastase a declarat donatii provenite de la persoane fizice, sub forma de
proprietati, bunuri, marfuri, obiecte sau servicii gratuite, ori acordate in
conditii mai avantajoase decat valoarea comerciald, evaluate in suma totala
de 173 140,72 lei. Totodata, potrivit hotararii Comisiei Electorale Centrale
nr. 3666 din 19 iulie 2025, plafonul general al mijloacelor financiare admise
pentru sustinerea candidatului independent la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, pentru alegerile din 28 septembrie 2025, a
fost stabilit in cuantum de 57 564,07 lei. Prin urmare, din coroborarea acestor
date rezultd ca grupul de initiativd pentru colectarea semnaturilor in
sustinerea candidatului independent Andrei Nastase, desemnat de adunarea

cetatenilor, a depasit plafonul general al cheltuielilor permise cu suma de 115
576,65 de lei [(57 140,72 lei + 116 000,00 lei) - 57 564,07 lei].

43. 1n opinia instantei de judecati, aceste constatiri releva o incilcare
clara si obiectiva a normelor privind disciplina financiard electorala,
prevazute expres de art. 54 alin. (6) lit. d) din Codul electoral, care interzic
grupurilor de initiativd sd depaseasca plafonul general al cheltuielilor stabilit
la art. 53 din acelasi cod. In consecinta, avand in vedere depasirea plafonului
stabilit prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3666 din 19 iulie
2025, autoritatea publica paratd a procedat legal, temeinic si proportional,
constatand corect abaterea de la disciplina financiara si dispunand masurile
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prevazute de lege - respectiv, obligarea reclamantului, sa verse in bugetul de
stat suma de 115 576,65 lei, reprezentdnd contravaloarea donatiilor si
serviciilor primite cu incalcarea limitelor legale.

44, Cu referire la argumentele reclamantului privind pretinsa
neexecutare a hotdrarii judecatoresti si reluarea actului anulat, instanta
examinand Tn mod comparativ hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
3781 din 13 august 2025, hotararea Curtii de Apel Centru din 25 septembrie
2025 (dosarul nr. 3-69/25) si hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4142
din 03 octombrie 2025, a constatat ca argumentele reclamantului nu pot fi
retinute, intrucat Comisia Electorald Centrald la emiterea hotararii nr. 4142
din 03 octombrie 2025, a actionat in limitele conferite de instantd prin
hotararea irevocabild din 25 septembrie 2025 si a respectat cadrul normativ
aplicabil.

45. Tn acest context, a reiterat ci prin hotirarea irevocabild din 25
septembrie 2025, Curtea de Apel Centru nu a dispus anularea integrala a
Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3781/2025, ci doar a punctelor 5
s1 6 din partea dispozitiva, limitandu-se la dispunerea reexaminarii chestiunii
respective pentru inlaturarea deficientelor procedurale constatate. De
asemenea, instanta de contencios administrativ nu a infirmat temeinicia
constatarilor de fond ale autoritatii publice electorale privind depasirea
plafonului de cheltuieli, ci a retinut exclusiv existenta unor abateri
procedurale in desfasurarea sedintei si in procesul de vot care au condus la
adoptarea actului. Prin urmare, hotararea Curtii de Apel Centru nu a inlaturat
caracterul nelegal al cheltuielilor suplimentare.

46. Prinurmare, mandatul Comisiei Electorale Central la reexaminare nu
era unul discretionar, dar nici exclusiv limitat la ,,recalcularea plafonului”,
cum eronat sustine reclamantul, ci viza reluarea procedurii de adoptare a
actului cu respectarea exigentelor procedurale, in scopul corectei puneri in
executare a hotararii instantei. Astfel, adoptarea hotararii CEC nr. 4142/2025
nu constituie o reiterare formala a actului anulat, ci o noua reexaminare
conform constatarilor instantei de judecatd, in vederea Inlaturarii
deficientilor. Actul contestat nu reia mecanic continutul punctelor 5 si 6, ci
reformuleaza solutia in baza acelorasi fapte obiectiv constatate si nerepudiate
de reclamant. Astfel, nu se poate retine existenta unei ,,identitdti” intre actul
anulat si cel reexaminat, ci o succesiune legala de acte, In care autoritatea
competenta a corectat deficientele formale constatate de instanta, mentinand
solutia pe fond - respectand constatarile instantei de judecata.

47. Cat priveste invocarea principiului autoritdtii lucrului judecat, Curtea
de Apel a subliniat ca efectul pozitiv al acestui principiu se limiteaza la ceea
ce a fost efectiv solutionat de instanta. Intrucat hotirarea din 25 septembrie
2025 nu a anulat integral actul administrativ, ci a dispus reexaminarea
partiald, autoritatea publicd parata nu a fost lipsitd de competenta de a emite
un nou act in aceeasi materie, atata timp cat nu s-a reluat procedura pentru
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aceleasi considerente anulate, ci pentru corectarea aspectelor formale si
motivarea suplimentard. Or, reclamantul interpreteaza extensiv efectul
hotararii anterioare, confundand interdictia de reeditare a unui act ilegal cu
obligatia autorititii de a reemite un act conform dispozitiilor instantei. Tn
spetd, Comisia Electorald Centrald nu a ignorat hotararea Curtii de Apel
Centru, ci a executat-o in substanta sa, reexaminand cauza, completand
motivarea si adoptand o solutie conforma cadrului legal. In consecint, s-au
respins ca neintemeiate argumentele privind pretinsa nerespectare a hotararii
instantei, retindnd cd hotararea CEC nr. 4142/2025 a fost adoptatd cu
respectarea principiilor legalitatii, proportionalitatii si autoritatii lucrului
judecat, constituind executarea corecta si completd a dispozitiilor Curtii de
Apel Centru din 25 septembrie 2025.

48. 1In ceea ce priveste argumentele reclamantului referitoare la lipsa
motivarii actului administrativ contestat, rezultdnd din prevederile art.31,
art.118 din Codul administrativ, analizate in corelatie cu materialele cauzei,
instanta ierarhic inferioara a constatat ca hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 4142 din 03 octombrie 2025 este motivata in conformitate cu
cerintele de legalitate impuse de Codul administrativ. Actul administrativ
contestat contine o motivare clard, coerentd si pertinentd, prin care
autoritatea publicd a prezentat considerentele de fapt si de drept care au
fundamentat adoptarea deciziei, acestea fiind bazate pe o analiza completa si
obiectivi a materialelor cauzei. O asemenea motivare corespunde
exigentelor prevazute la art. 31 si art. 118 din Codul administrativ, Intrucat
sunt prezentate temeiurile juridice relevante, respectiv textele legale
aplicabile raportului litigios, precum si temeiurile de fapt care justifica
aplicarea acestor dispozitii, reflectand logica rationamentului administrativ
si respectarea principiului proportionalitatii.

49. Tn cuprinsul actului contestat sunt analizate argumentele
reclamantului, iar indicatiile instantei de judecatd, formulate prin hotararea
irevocabila din 25 septembrie 2025, au fost respectate, fiind reflectate in
motivarea actului administrativ. Relevant a considerat necesar a mentiona
ca, Tn conformitate cu prevederile art. 92 din Codul administrativ, autoritatea
publica are plenitudinea competentei de a stabili existenta si relevanta
faptelor in cadrul procedurii administrative, decizand potrivit propriei
convingeri libere, intemeiate pe analiza integrald a materialelor cauzei. In
exercitarea acestei prerogative, autoritatea este obligatd sa evalueze toate
circumstantele pertinente, sa examineze in mod obiectiv si impartial probele
administrate si sa tind cont de toate faptele esentiale care pot influenta solutia
finala a cauzei. Prin urmare, hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4142
din 03 octombrie 2025 a fost adoptata cu respectarea principiilor consacrate
de art. 92 din Codul administrativ, intrucat autoritatea a procedat la o analiza
completa, logica si coerentd a probatoriului administrativ, a ponderat
circumstantele esentiale ale cauzei si a fundamentat decizia pe o evaluare
rationala si documentata a faptelor, in limitele competentei sale legale.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

50. La 23 octombrie 2025, ora 18:29, prin intermediul postei electronice
(f.d.114) si la 24 octombrie 2025, ora 13:50, Andrei Nastase, inclusiv prin
intermediul avocatului Sorin Corceac, a depus recurs impotriva hotararii din
21 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii contestate, cu adoptarea unei noi decizii de admitere a
actiunii/contestatiei inaintate. Examinarea recursului cu participarea partilor.

51. In motivarea recursului, recurentul, n esenti, reiterind
circumstantele cauzei, a invocat ca, paratul a emis la 03 octombrie 2025
aceeasi hotarare ca si la 13 august 2025, anulata irevocabil de catre instanta
de judecatd, in conditiile exact celor ce au stat la baza emiterii hotararii
judecatoresti, iar instanta de judecatd a admis si a legiferat, de fapt, revizuirea
de catre autoritatea parata a unui act judecatoresc irevocabil, aplicarea unor
proceduri administrative neprevazute de Lege.

52. Instanta ierarhic inferioara a realizat impropriu competentelor sale,
interpretarea eronatd a hotararii din 25 septembrie 2025 Curtii de Apel
Centru si, in final, a realizat o revizuire ascunsa a acesteia, contrar
principiului securitatii raporturilor juridice si autoritatii lucrului judecat. Or,
instanta a exclus, vadit intentionat, ca in aceasta hotarare s-a indicat: ,,dat
fiind faptul ca instanta nu are competenta de a admite cererea exact in sensul
solicitat si de a obliga Comisia Electorala Centrala sa recalculeze plafonul
cheltuielilor in bazarapoartelor corectate, or, nu se poate substitui
atributiilor organului electoral, Completul de judecatd va dispune
reexaminarea chestiunii solutionate, finand cont de rationamentele expuse in
prezenta hotarare”, acesta fiind unica motivare a reexaminarii, fiind cert ca
aceastd reexaminare nu s-a referit si la partea admisa a actiunii privind
anularea pct. 5 si 6 ale hotararii CEC nr. 3781 din 13 august 2025. Tn opinia
recurentului, instanta de judecata nu a oferit CEC si nu putea oferi prin
hotararea din 25 septembrie 2025 posibilitatea de a reveni la aceeasi solutie
ca si in actul administrativ contestat in acea cauza si pentru aceleasi motive
(doar suplinite cu o comparatie cu servicii care nu au nici o legatura cauzala
cu prezenta cauzd) in conditiile in care expres a indicat cad reexaminarea
dispusa de instantd se referd doar la recalcularea plafonul cheltuielilor in
baza rapoartelor corectate. Astfel, este evidenta arbitrara neglijarea de catre
instanta ierarhic inferioara a acestei constatari din hotararea precedenta din
25 septembrie 2025.

53. Recurentul a declarat cad instanta ierarhic inferioara a neglijat ca
hotaréarea irevocabila are autoritatea lucrului judecat, astfel incat neglijarea
acesteia atat de catre CEC, sub pretextul executarii ei, cat si de catre instanta
la emiterea hotararii contestate, constituie o 1incalcare a securitafii
raporturilor juridice si a principiului autoritatii lucrului judecat. Or, nicio
norma legald nu permite nici autoritdfii intimate, nici instantei de judecata sa
ofere interpretari sau sa reexamineze argumentele ce au stat la baza hotararii
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judecatoresti irevocabile precedente, prin expunerea in vector contrar a
acelorasi circumstante, cu tenta opusd. Contrariul inseamna ca instanta de
judecata, la examinarea hotararii repetate a CEC, realizeaza o revizuire a
hotararii judecitoresti precedente, inadmisibild in contextul Legii. In
jurisprudenta constatd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele
Brumarescu c¢. Romaniei, 28.342/95, Riabykh impotriva Rusiei, nr.
52.854/99) se evidentiaza ca nicio hotarare irevocabila nu poate fi pusa in
discutie, contrariul insemnand o incdlcare a principiului securitaii
raporturilor juridice. In cauza CtEDO Lungu si altii c. Romaniei din 21
octombrie 2014 s-a retinut ca prin aceea ca s-a revenit asupra unui punct al
litigiului, care a fost deja transat si care a facut obiectul unei hotarari
definitive, si in absenta unui motiv Intemeiat, Curtea de Apel a infrant
principiul securitatii raporturilor juridice. Din acest motiv, dreptul
reclamantului la un proces echitabil in sensul art. 6 par. 1 din Conventie a
fost incdlcat (par. 46-47). Principiul securitatii juridice presupune ca atunci
cand instanta de judecata isi intemeiat pozitia pe aprecierea unei instangei
judecatoresti intr-un litigiu anterior, cu privire la o problema care apare si in
cazul supus examindrii, poate in mod legitim sa decida litigiul n acelasi sens
ca si decizia anterioara (cauzele Siegle vs Romania, 16 aprilie 2013, parag.
38 -39, 16 aprilie 2013 si Rozalia Avram vs Romania, 16 septembrie 2014).
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, autoritatea
lucrului judecat semnifica, lato sensu, puterea de lucru judecat (res judicata),
ce presupune ca hotdrarea beneficiaza de o prezumtie irefragabila ce exprima
adevarul si ca nu trebuie contrazisda de o alta hotarare (obligativitatea).
Autoritatea de lucru judecat este o parte a puterii de lucru judecat, cu alte
cuvinte, existenta unei hotarari judecatoresti poate fi invocata in cadrul unui
alt proces, cu autoritate de lucru judecat, atunci cand se invoca exclusivitatea
hotararii, sau cu putere de lucru judecat, cand se invoca obligativitatea sa,
fara ca in cei de-al doilea proces sa fie aceleasi parti. Exceptia autoritatii de
lucru judecat urmareste in primul rand un scop legitim, deoarece vizeaza,
fara indoiala, sa garanteze securitatea raporturilor juridice in materie civila
(cauza Caracas c. Roméaniei, cererea nr. 78.037/01). CtEDO a stabilit ca
instantele sunt obligate sa tina cont de constatarile de fapt din procedurile
judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei solutionate definitiv prin
alte hotarari constituind o incalcare a art. 6 par. 1) al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Asadar,
dezlegarea asupra unei probleme de drept date printr-o hotarare irevocabila
este de natura sa clarifice din acel moment acea problema, creand speranta
legitimd cd ea nu va mai fi negatd de o altd instantd de judecatd intr-o
procedurd ulterioard (cauzele Tudor Tudor c. Romaniei, Stefall si Stef c.
Romaniei, Unedic c. Frantei).

54. Tn opinia recurentului, Tn prezenta speti nu exista niciun motiv
justificat, ce ar fi permis instantei de judecatd sa deroge de la hotararea
judecatoreasca precedenta, in conditiile in care la emiterea hotararii
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judecatoresti din 25 septembrie 2025, reiterand constatarile acesteia. La
adoptarea de catre CEC a prezentei hotarari contestate, au fost admise exact
aceleasi inadvertente, adica hotararea data a fost adoptata in contextul in care
este valida hotararea aferenta propunerii dnei Rita Lefter-Simasco, adica este
adoptata exact in aceleasi circumstante, iar instanta de fond eludeaza acest
fapt si legifereaza aceeasi actiune si aceeasi procedura a autoritatii intimate,
care la etapa precedentd a fost apreciatd de instanta de judecata ca fiind
ilegala. Or, autoritatea intimata si instanta de judecata au retinut cd CEC si-
a ,,menf{inut pozitia anterioara si a reconfirmat constatarile expuse la pct. 3.2
din partea motivata a hotararii nr. 3781 din 13 august 2025, desi in primul
tur al examinarii acestei chestiuni instanta deja constatase inadmisibilitatea,
pentru motivele expuse supra, a acestei pozitii a autoritatii parate.
Subsecvent, actele cauzei denota ca la emiterea hotararii repetate intimatul a
admis aceeasi ilegalitate ce a stat la baza emiterii hotararii sale precedente
nr. 3781 din 13 august 2025, anulate irevocabil de instanta de judecata, dar
expunand exact cu acelasi continut. Nici Codul administrativ, nici Codul
electoral nu contine nici o posibilitate de a redacta (cu desavarsire de a
expune in aceeasi redactie) cuprinsul actelor administrative anulate
irevocabil de instanta de judecata. Paratul nu a inlaturat inadvertenta
constatata de instanta de judecata la adoptarea hotararii de anulare a hotararii
precedente. In opinia recurentului, aceasta acest aspect rezulta din procesul-
verbal al sedintei paratului din 03 octombrie 2025, potrivit caruia, din motiv
ca instanta a constatat in hotararea din 24 septembrie 2025 erori procedurale,
Comisia a revenit la etapa inifiald a examindrii, iar in prezent are loc
reexaminarea subiectului”. Hotararea CEC este afectata de aceleasi vicii
fundamentale ca si precedenta hotdrare, urmand soarta acesteia, deoarece
intimatul nu a inldturat inadvertenta constatata de instanta de judecata in
hotararea din 25 septembrie 2025, ci a revenit la aceeasi solutie, cu aceleasi
incalcari de procedurd in conditiile in care hotararea CEC, pusad la baza
hotararii judecdtoresti precedente, pand in prezent este in vigoare nefiind
anulata, iar instanta de judecata a trecut doar cu vederea acest fapt.

55. Or, instanta de fond nu a oferit nici o motivare a faptului ca emiterea
hotararii CEC nr. 4142 din 03 octombrie 2025 este adoptatd exact in aceleasi
circumstante, desi acest aspect este determinant in contextul invocat supra si
principiile nominalizate. Argumentul intimatului referitor la faptul ca acesta
a reexaminat chestiunea vizata si, mentinandu-si pozitia din precedenta sa
hotarare, este ilegal, in conditiile in care nici Codul administrativ, nici Codul
electoral, nici un alt act normativ nu prevede operatiunea administrativa de
,reexaminare” a actului administrativ valid si nu ofera dreptul autoritatii
administrative de a reconfirma actul administrativ precedent anulat de
instanta de judecata, acest argument nu inldturd legalitatea invocata de
instanta de judecata in hotdrarea sa precedenta, prin care CEC tot a
reexaminat o hotarare valida.
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56. 1Tn contextul valabilititii hotararii CEC privind admiterea propunerii
dnei Rita Lefter-Simasco, adoptata cu majoritatea voturilor membrilor, prin
care a propus ca din suma respectiva sa fie scdzutd suma cu care a fost
evaluata activitatea voluntarilor, reexaminarea repetatd, atat la adoptarea
hotararii CEC nr. 3781, céat si nr. 4142 in mod identic, a acestei chestiuni, Tn
opinia recurentului, constituie o dubla impunere a raspunderii civile si o
incdlcare a puterii lucrului decis al actelor administrative individuale,
consfintit de art. 140 din Codul administrativ. Astfel, odatd ce comisia, cu
votul majoritatii, a hotarat deja sa excluda evaluarea activitatii voluntarilor
din plafon, la fel ca si anularea de instantd a hotararii CEC-ului emise in
circumstante identice, revenirea repetatd de catre CEC la acelasi subiect
incalca principiul non bis in idem, fiind supus repetat aceleasi raspunderi in
acelasi cuantum al sanctiunii electorale. Principiul indicat este aplicabil
cauzelor penale si contraventionale, insa, odata ce prin hotararea CEC 1 se
impune o sanctiune electorald, ce vine din partea unei autoritati de stat, prin
care se realizeaza incasarea la buget a unei sume, pe care Andrei Nastase
niciodatd nu a Tncasat-0, aceasta urmeaza sa ofere aceleasi garantii si drepturi
justitiabilului. Circumstantele prezentei cauze atestd cd este urmarit repetat,
in conjunctura unei hotarari valabile ce-1 exonereaza, legal de altfel, de
aceasta obligatie, contrar garantiilor oferite de Lege.

57. Recurentul a afirmat cad legea nu prevede posibilitatea reexaminarii
unui act administrativ valid, inclusiv in contextul in care acest act
administrativ, in vigoare pand in prezent, a stat la baza hotararii judecétoresti.
Astfel, temei pentru anularea hotararii precedente a CEC-ului a servit
existenta unei hotarari valabile aprobate a CEC la 13 august 2025, retinuta si
de instanta in hotirdrea din 25 septembrie 2025. Tn spetd hotararea indicata
nu a fost anulata si, 1arasi a fost supusd votului deja la adoptarea hotararii
CEC contestata in spetd nr. 4142, desi instanta de judecatd explicase deja
irevocabil cd o astfel de procedura este inadmisibilda si cd ,aplicarea
mecanismului de transformare a abtinerii in vot ,impotrivd” nu poate
legitima o runda de vot repetatd, aceastd regula avand sens doar in cadrul
unui vot unic, pentru a determina validitatea rezultatului, si nu poate fi
utilizata pentru a inversa rezultatul unui vot deja legal adoptat”, pe cand la
emiterea hotararii contestate nr. 4142 CEC a procedat exact in acest mod,
contrar solutiei irevocabile judecatoresti. Legea nu prevede posibilitatea
revenirii la acelagi act administrativ ca si actul administrativ anulat de
instanta de judecata in aceleasi conditii ca si cele precedente, existente la
data emiterii hotararii judecatoresti, in contextul in care o astfel de solutie
reprezintd o revizuire ascunsa a hotararii irevocabile. Instanta de fond nu a
explicat in nici un mod care act normativ permite CEC- ului sa expuna intr-
o noud redactie textul hotdrarii anulate de instanta de judecatda si sa-si
,,mentina pozitia anterioara, reconfirmand constatarile expuse la pct. 3.2 din
partea motivatd a hotararii nr. 3781 din 13 august 2025”.
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58. Cu referire la prevederile art. 53 alin. (1) din Codul electoral,
recurentul a sustinut ca instanta de fond si intimatul includ in lista donatiilor,
lucrarilor si serviciilor ce se includ in plafon, activitati excluse de legiuitor.
Aceasta norma instituie lista exhaustiva a ceea ce se include in plafon, fara
activitatile de voluntariat, care in alte texte ale Legii sunt expuse de legiuitor
distinct de servicii. Legiuitorul face o diferentiere certa in definitiile din
Codul electoral intre: actiuni/activitati de voluntariat; si serviciile prestate in
mod gratuit sau in conditii mai avantajoase decat valoarea comerciala sau de
piata. CEC opereaza in Regulamentul sau nr. 1185/2023 cu cheltuieli pentru
recompensele voluntarilor; activitatea de voluntariat. Prin urmare, cadrul
normativ pertinent diferentiazd voluntariatul in actiuni ce pot fi evaluate,
deoarece implica prestarea voluntard a unor servicii gratuite (enumerate de
catre parat ca fiind: transport, cazare, alimentare, asigurare medicala
facultativa contra riscurilor ce decurg din natura activitatii prestate, diurne
etc.), de activitdfile de voluntariat, ce nu implica prestarea unor servicii
evaluabile, 1ar includerea in plafon este impusa de legiuitor doar in privinta
serviciilor gratuite sau in condifii mai avantajoase decat valoarea comerciala
sau de piata, pe cand activitatile de voluntariat, ce nu implica prestarea unor
servicii (colectarea semnéturilor) si nici plata unor recompense voluntarilor,
exced lista exhaustiva a conditiilor ce urmeaza a fi incluse in plafon. La caz,
voluntarii nu au prestat niciun serviciu cu titlu gratuit sau in condifii mai
avantajoase decat valoarea comerciala sau de piata, inclusiv cele puse la baza
hotararii contestate, contrariul nefiind probat nici in cadrul procedurii
administrative, nici in cadrul examinarii cauzei.

59. Citénd art. 1, notiunile pertinente spetei in viziunea recurentului, art.
53 alin.(1), (1Y), art.54 alin.(1), (6), art.58 alin.(1), (2), (4), art. 59 alin.(1)-
(10) din Codul electoral, pct.64 subpct 3), pct. 67-68 din Regulamentul
enuntat supra, art.310 alin.(1), art.453 alin.(1) din Codul civil, a precizat ca
art. 53 alin. (1%) din Codul electoral, instituind lista exhaustivd a sumelor ce
urmeaza a fi incluse in plafon, nu prevede includerea in plafonul
corespunzator actiunile/activitatile de voluntariat ce nu implica prestarea
unor servicii. Or, din normele citate supra reiese ca atat legiuitorul, cat si
paratul fac o diferentiere certa Tntre aceste notiuni. Totodata, la acest capitol
a reiterat motivarea din contestatia formulata. Paratul nu a probat contrariul
in nici un mod, inadvertenta ce constituie un viciu fundamental la emiterea
hotararii contestate in conditiile aplicarii de catre parat prin hotararea
contestata a unor sanctiuni, inclusiv pecuniare. Aceasta concluzie rezida si
din decizia Curtii Constitutionale nr. 133 din 22 septembrie 2025, care la pct.
35 si pct. 36 a retinut ca: ,activitatea de voluntariat este considerat un
serviciu prestat in mod gratuit, care este evaluat si avut in vedere in sensul
normei contestate” si ca grupul de initiativa electoral sa evalueze donatiile
sub formd de proprietati, bunuri, marfuri, obiecte, precum si lucrarile ori
serviciile prestate in mod gratuit sau in conditii mai avantajoase decat
valoarea comerciald sau de piatd, iar valoarea acestora nu trebuie sa
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depaseasca plafonul general al mijloacelor financiare”. La caz, paratul nu a
constatat nicio activitate ce ar putea fi atribuita la prestarea de catre voluntari
a serviciilor gratuite sau in conditii mai avantajoase decat valoarea
comerciald sau de piata, respectiv ca activitatile de voluntariat ar fi procurat
reclamantului un folos patrimonial, fard a se urmari obtinerea in schimb a
unui alt folos patrimonial. Astfel, activitatile de voluntariat vizate in speta
exced lista circumstantelor ce cad sub incidenta art. 53 alin. (1) Cod
electoral. lar instanta de fond a neglijat sa-si motiveze hotararea
judecatoreasca prin prisma cadrului legal, astfel incat asertiunile referitoare
la existenta unor evaluari nu au decat caracter declarativ, fard 0 axare
corespunzatoare pe textul Legii.

60. De asemenea, a indicat ca nu este clar motivul pentru care paratul a
constatat ca activitatile de voluntariat ar fi fost subevaluate, in conditiile Tn
care aceasta constatare se refera la o eventuala comparare cu activitati ce nu
au nici o atributie la prezenta cauza - ,,servicii de distribuire a pliantelor”,
inadvertenta ce nu a fost inlaturata nici in sedinta de judecata. Activitatea de
voluntariat vizatd in speta nu poate fi inclusa in calculul plafonului general
la nivel national al mijloacelor financiare ce pot fi transferate in contul cu
mentiunea ,,Fond electoral”/,,Destinat grupului de initiativa”. n
contradictoriu, prima instantd a constatat cd colectarea voluntarda a
semnaturilor ar implica un ,,caracter economiC”, fapt ce contravine insasi
esentei acestei activitati.

61. La fel, instanta de fond eronat a retinut ca ,,reclamantul Andrei
Nastase a declarat donatii provenite de la persoane fizice, sub forma de
proprietati, bunuri, marfuri, obiecte sau servicii gratuite, ori acordate in
conditii mai avantajoase decat valoarea comerciald, evaluate in suma totala
de 173 140,72 lei”, deoarece acest fapt nu corespunde realitatii. Suma
respectiva s-a determinat inclusiv din includerea in calculul ei la solicitarea
CEC a evaluarii activitatii voluntarilor, relevanta in acest sens prezentand ca
aceasta evaluare, in lipsa prestdrii de catre voluntari a unor servicii, nU se
incadreazd in exigentele art. 53 alin. (1') Cod electoral. Subsecvent,
activitatea de voluntariat vizatda la caz nu poate fi inclusd in calculul
plafonului general la nivel national al mijloacelor financiare ce pot fi
transferate in contul cu mentiunea ,,Fond electoral”/,,Destinat grupului de
initiativa”. Suma de 115 576,65 de lei s-a dispus a fi varsata la bugetul de
stat cu titlu de ,,contravaloare declarata a veniturilor sub forma de proprietati
bunuri, marfuri, obiecte sau servicii gratuite sau Tn conditii mai avantajoase
decét valoarea comerciald, incasate sub forma de donatii de la persoane
fizice”, desi nici una dintre aceste sume nu a fost incasata, de fapt, iar
activititile de voluntariat realizate in spetd nu au implicat si prestarea
vreunor servicii evaluabile patrimonial. Acest aspect este relevant in
conditiile in care potrivit dispozitiilor art. 54 alin. (7) din Codul electoral, se
prevede posibilitatea adjudecarii la buget a sumelor primite/utilizate n
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conditiile alineatelor mentionate, conditie nerealizata in speta, deoarece nu a
incasat nicio suma si nici nu a utilizat vreo suma.

62. Recurentul a indicat ca instanta a retinut precum ca nu ar fi contestat
evaluarea activitatii voluntarilor, neglijand argumentele invocate referitoare
la faptul ca aceastd evaluare a fost solicitatd de CEC, insa acestea nu se
incadreaza in nici un mod in criteriile enumerate la art. 53 alin. (1*) din Codul
electoral. Problema examinata implica nu daca activitatea de voluntariat este
evaluabild, ci dacd acestea, Tn contextul Tn care art. 53 alin. (1%) din Codul
electoral nu determina includerea activitatilor de voluntariat in plafon, si
prestarea unor servicii, conditie inexistentad in cazul dat. Or, In iminenta in
care legiuitorul ar fi intentionat sa includa in plafon si valoarea evaluatd a
activitatilor de voluntariat, indica acest fapt expres n textul art. 53 alin. (11),
iar in lipsa unei astfel de mentiuni, activitatile de voluntariat ce nu implica si
prestarea unor servicii (serviciile avand un efect patrimonial lipsa in cazul
colectdrii semndturilor) dupd cum sunt cele de colectare a semndturilor
nefiind Tncadrabile in plafon. Tn opinia recurentului, prin solutia instantei
ierarhic inferioare se admite o practica judicioasa, contrara exigentelor Legii,
prin care autoritatilor publice 1i se oferd posibilitatea revenirii, in aceleasi
conditii, la actul administrativ anulat ca fiind ilegal de catre instanta de
judecata, fapt ce va genera, pe langd incdlcarea principiilor securitatii
raporturilor juridice si autoritatii lucrului judecat, si ineficienta hotararilor
judecatoresti, deoarece acestea nu vor fi executate. Acest fapt ar putea genera
pentru viitor consecinte extrem de nefaste pentru beneficiarii sau subiectii
actelor administrative individuale defavorabile, deoarece in acest context
acestia nu vor putea beneficia niciodata de efectul unor hotarari judecatoresti
irevocabile de anulare a actelor administrative. Determinant este si faptul ca
reprezentantii intimatei au invocat c¢d in primul tur de adoptare a hotararii
sale de impunere in sarcina recurentului la plata sumelor Tn buget n
contradictoriu cu existenta unei alte hotdrari votate de CEC privind
excluderea sumelor respective din calculul plafonului, au declarat ca
reexaminarea a fost determinatd de faptul cd membrii CEC care au adoptat
aceasta hotarare din 13 august 2025 nu ar fi cunoscut despre Legea nr. 100
din 13 iunie 2025. Prin prisma acestor circumstante, a relevat ca CtEDO
impune prin jurisprudenta sa statelor membre obligatia de asigurare a
caracterului previzibil al Legii (cauzele Rotaru Tmpotriva Roméanieli,
solutionat prin hotararea din 04 mai 2000, Amann impotriva Elvetiei),
subliniind ca rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor care persistd cu ocazia interpretarii normelor (cauza Del
Rio Prada v. Spania [MC], 21 9 octombrie 2013). In cauza Milojevic si altii
c. Serbiei, hotararea din 12 ianuarie 2016, cererile conexe 43519/07,
43524/07 s145247/07, CtEDO a statuat ca Legea trebuie sa fie atat accesibila
in mod adecvat, cat si previzibild, adica formulatd cu suficientda precizie
pentru a permite unui individ, daca este nevoie cu consiliere adecvata, sa isi
adapteze comportamentul, iar Tn cauza Sunday Times c. Marii Britanii,
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cererea nr. 6538/74 s-a indicat ca Legea trebuie sa determine cu un anumit
grad de precizie situatiile in care este aplicabild si consecintele ncalcarii
sale. Contrar exigentelor art. 31 din Codul administrativ, hotararea contestata
nu combate nici unul din argumentele expuse supra, invocate la examinarea
primara de catre instanta a actiunii impotriva hotararii precedente a paratului,
nefiind clarificat nici de ce, dupa acceptarea rapoartelor corectate, CEC a
revenit la o situatie anterioard, fara a anula explicit rapoartele corectate.
Lipsa acestei motivari face ca actul administrativ sa fie pasibil de anulare,
iar solutia si motivarea oferita de instanta de fond, ce legitimeaza o ilegalitate
comisa repetat, dupa ce aceasta a fost recunoscuta irevocabil de alta instanta
de judecati ca fiind ilegald, urmeaza a fi casata. Tn cazul mentinerii abuzului
comis de intimata CEC si de prima instanta, risca afectarea dreptului sa de
proprietate prin ingerinta nejustificatd in patrimoniul sau drept urmare a
instituirii obligatiei de plata a sumei de 115 576,65 de lei, fapt ce contravine
art. 1 al Primului Protocol la CEDO.

63. La 24 octombrie 2025, Curtea Suprema de Justitic a expediat
intimatului copia recursului, creand astfel participantilor la proces conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
acordat, intru asigurarea respectdrii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica, anexata la materialele
dosarului (f.d.131).

64. La 27 octombrie 2025, ora 08:29, prin intermediul postei electronice
(f.d.157), Comisia Electorald Centrala a depus referinta la recurs, solicitand
declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
65. Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

66. Art.98 din Codul electoral:

(1) In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecati
competente examineaza actiunile Tn domeniul electoral dupa cum urmeaza: 4) Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva actelor judecatoresti ale
curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

67. Art. 191 din Codul administrativ:

»(3) Curtea de apel Chisindu solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios
administrativ Tmpotriva actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si
actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.
(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: b) cererile de recurs impotriva hotararilor,
a deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

68. Art. 193 din Codul administrativ:
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,»(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.”

69. Art. 95 din Codul electoral:

,,(1) In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a
fost identificatd inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

(8) Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).”

70. Art. 100 din Codul electoral:

,,(1) In perioada electorala, autorititile competente examineaza contestatiile in termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv Tn cadrul procedurilor
de exercitare a cdilor de atac.”

71. Art. 245! din Codul administrativ:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1)
lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere
la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

72. Art. 246 din Codul administrativ:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o Incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind: h) recursul este vadit neintemeiat™.

ASPECTE DE PROCEDURA

73. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata

atestd ca, hotararea motivata a Curtii de Apel Centru a fost notificata
recurentului Andrei Nastase si avocatului Sorin Corceac, la 23 octombrie

2025, ora 12:34, prin intermediul postei electronice, iar recursul a fost depus
la 23 octombrie 2025, ora 18:29 si la 24 octombrie 2025, ora 13:50. Astfel,
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calea de atac in ordine de recurs a fost demarata cu respectarea termenului

legal prevazut la art. 245 din Codul administrativ coroborat cu art. 100 alin.
(1) din Codul electoral.

74. In ceea ce vizeaza solicitarea recurentului formulatd in recurs,
privind examinarea acestuia cu participarea partilor, instanta de recurs
urmeaza a o respinge.

Or, in virtutea prevederilor art. 247 din Codul administrativ, recursul
considerat admisibil se examineaza fara Instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca Intemeiat
art.245% alin.(1) lit.b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea
participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul
considerat admisibil.

De altfel, luand in considerare si faptul ca, la caz, recursul declarat
urmeaza a fi examinat n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie la aceasta
etapa nu a identificat circumstante ce ar dicta necesitatea invitarii
participantilor in sedintd pentru a se pronunta pe marginea recursului.

In altd ordine de idei, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa
participantilor la proces, nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de
apdrare si dreptului de acces la justitie, in conditiile cand participantii la
proces beneficiaza de un ansamblu de parghii legale intru realizarea
drepturilor lor.

Totodata, Curtea Constitutionald prin decizia nr. 95 din 19 decembrie
2016 de inadmisibilitate a sesizarii nr.148g/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul de procedura civila
(judecarea recursului in lipsa partilor), a accentuat ca, in jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a retinut cd audierea publicd reprezintd un principiu
fundamental, prevazut de articolul 6 § 1 din Conventie. Totusi obligatia de a
desfasura o sedintd nu este absolutd. Conform jurisprudentei Curtii, in
procedurile in fata primei si singurei instante, dreptul la un ,,proces public”,
in sensul articolului 6 § 1, atrage dreptul la 0 ,,audiere”, cu exceptia cazului
in care exista circumstante exceptionale care justifica lipsirea de o asemenea
audiere (a se vedea Petrenco v. Moldova, 30 martie 2010, § 39; Hakansson
si Sturesson v. Suedia, 21 februarie 1990, § 64; si Fredin v. Suedia nr.2, 23
februarie 1994, § 21-22). Totusi, modul de aplicare a articolului 6 § 1 in
procedurile in fata instantelor de recurs depinde de caracteristicile specifice
procedurilor in cauza. Din acest punct de vedere, trebuie sa se tina cont de
ansamblul procedurilor in ordinea juridica nationald si de rolul instantei de
recurs Tn acest sens (a se vedea Helmers v. Suedia, 9 octombrie 1991, § 31).
Dat fiind faptul ca o sedinta publica s-a desfasurat in prima instanta, absenta
unei astfel de sedinte in fata instantelor de apel sau recurs poate fi justificata
prin caracterul specific al procedurii respective. Astfel, in cazul procedurilor
care au ca obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor
aspecte de drept, si nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din
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Conventie, chiar daca instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului
posibilitatea sa se exprime in fata sa, in persoana (Helmers, citat supra, § 36).

In contextul celor mentionate, Curtea a subliniat ci, tindnd cont de natura
juridica a recursului, Tn cadrul cdruia instanta se pronuntd doar asupra
aspectelor de drept, examinarea acestuia in procedura civila fara participarea
partilor, in esenta nu poate sa afecteze accesul liber la justitie.

De asemenea, in cauza CtEDO Covalenco vs. Moldova nr. 72164/14,
hotararea definitiva din 16 septembrie 2020, Curtea a considerat ca fiind
necesara organizarea unei audieri, spre exemplu: (a) in cazul in care exista
necesitatea de a evalua dacd circumstantele au fost stabilite corect de catre
autoritati (a se vedea Malhous v. Republica Cehd [MC], nr. 33071/96, § 60,
12 iulie 2001); (b) atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze
propria impresie referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a
explica propria lor situatie personald, in mod direct sau prin intermediul unui
reprezentant (a se vedea GOg¢, pre-citata, § 51; Miller, pre-citata, § 34 in fine;
si Andersson v. Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); (c) in cazul
in care instanta are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la anumite
detalii, inter alia prin intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v. Suedia
(nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia,
nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

La caz, toate aspectele de drept pot fi cercetate si solutionate in mod
obiectiv pe baza inscrisurilor si documentelor prezente la dosar. In esenta,
partile au avut posibilitatea sa prezinte pozitia in scris si sd raspunda la
argumentele partilor adverse.

MOTIVAREA INSTANTEI

75. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectivd a unui
control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

76. Inaceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

77. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
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la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

78. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate 1n recursul
depus de Andrei Nastase, inclusiv prin intermediul avocatului Sorin Corceac,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea
de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii recurate.

79. Andrei Nastase, inclusiv prin intermediul avocatului Sorin Corceac,
in sustinerea recursului a indicat temeiul de admisibilitate prevazut la art.
2451 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

80. Referitor la temeiul invocat, si anume art. 245! alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ, completul de judecata releva ca notiunea de ,,hotarare
arbitrard” este definitd prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii
nr.246/2023. O hotarare este considerata arbitrara atunci cand nu are nicio
baza juridica in dreptul intern, nu stabileste legdtura intre faptele cauzei,
legea aplicabila si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori de fapt ori de
drept pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o. De asemenea, intra in
aceasta categorie hotararile pronuntate cu buna stiinta contrar legii, in special
in cazul normelor imperative care nu oferad judecédtorului marja de apreciere.
Arbitrarietatea presupune o incalcare evidenta si grava a legalitatii, iar nu o
simpli eroare de judecati. In astfel de cazuri, hotirarea reprezinti o denegare
a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

81. In alti ordine de idei, sintagma ,bazati pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor” presupune ca hotararea se sprijind pe o evaluare
eronatd si evident nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost
decisiva pentru solutia adoptata. Nu orice greseald in aprecierea probelor
atrage admiterea recursului, ci doar acea eroare care este evidenta pentru un
profesionist si nu poate fi explicata rational. Pentru ca recursul sa fie admis
in temeiul art. 245 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca
partea care ataca hotdrarea sa demonstreze in mod clar existenta unei
asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

82. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirarea contestati a
fost pronuntata cu incédlcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu
poate fi admis.

83. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd, recursul depus contine obiectii de fapt si de drept, care au
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fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod
corespunzator.

84. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art.
245" din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte si influenteze
admisibilitatea acestuia. Deci, recursul depus de Andrei Nastase, inclusiv
prin intermediul avocatului Sorin Corceac, nu sustine filtrul admisibilitatii.

85. Pe latura procesuald a recursului, Completul de judecata retine ca
argumentarea recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fara
o individualizare clara a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de
art. 245! din Codul administrativ. Chiar si trecind peste aceasta deficienta si
analizand pe fond, criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

86. In consecintd, nu existdi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzel in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

87. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245 din Codul administrativ.

88. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

89. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru §i 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unui asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

90. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatda in contextul rolului si functiei
legale atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie sa fie
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motivatd in concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes.

91. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a
se vedea hotararile CtEDO Golder c¢. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c.
Bulgariei [MC], 2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c.
Frantei, 1996, §45).

92. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6
din CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor
in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea
CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, 831, 36).

93. Din aceste motive, Tn conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Andrei Nastase, inclusiv prin
intermediul avocatului Sorin Corceac.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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