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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Partidul Politic
»Moldova Mare”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La30 septembrie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Partidului Politic ,,Moldova Mare”,
intervenienti accesorii Comisia Electorala Centrala si Serviciul de Informatii si
Securitate, prin care a solicitat admiterea acesteia si dispunerea limitdrii
activitatii Partidului Politic ,,Moldova Mare” pentru termenul de 12 luni si
aplicarea masurii asiguratorii sub forma de limitare a activitatii Partidului Politic
,Moldova Mare” pe perioada examindrii cauzei, pana la pronuntarea in fond, in
baza art. 21 alin. (3%) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice.

2. Totodata, Ministerul Justitiei a solicitat aplicarea unei masuri asiguratorii
sub forma de limitare a activitatii Partidul Politic ,,Moldova Mare” pe perioada
examindrii cauzei pand la pronuntarea in fond in temeiul art. 21 alin.(3%) din
Legea nr. 294/2007 privind partidele politice.

3. Reclamantul si-a argumentat pozitia prin faptul ca la 29 septembrie 2025,
Comisia FElectorald Centrala a notificat Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova despre adoptarea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4119 din
26 septembrie 2025 ,,Cu privire la sesizarile nr. CEC-7/23379 din 22 septembrie
2025 a Partidului Social Democrat European, nr. CEC-7/23334 din 22
septembrie 2025 a Inspectoratului de Politie Orhei, nr. CEC-7/23413 din 23
septembrie 2025, nr. CEC-7/23492 din 24 septembrie 2025 si nr. CEC-7/23636
din 26 septembrie 2025 a Inspectoratului national de investigatii, nr. CEC-
7/23420 din 23 septembrie 2025 a Directiei de Politie a Unitatii Teritoriale
Autonome Gagauzia, nr. CEC-7/23454, nr. CEC-7/23487, nr. CEC-7/23514 si
nr. CEC-7/23515 din 24 septembrie 2025 a Inspectoratului de Politie Balti, nr.
CEC7/23557 din 25 septembrie 2025 a Centrului National Anticoruptie, precum
si a informatiei prezentate de catre Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova cu adresa nr. CEC-7/23556 din 25 septembrie 2025,
solicitand examinarea aplicabilitatii art. 21 din Legea nr.294/2007 privind



partidele politice in privinta Partidului Politic ,,Moldova Mare” anexand dosarul
administrativ aferent hotararii adoptate.

4. Reclamantul a mentionat ca prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 4119 din 26 septembrie 2025, s-a admis partial sesizarea nr. CEC-7/23379
din 22 septembrie 2025 a Partidului Politic ,,Partidul Social Democrat
European”; s-a luat act de sesizdrile Inspectoratului de Politie Orhei,
Inspectoratului de Politie Balti, Directiei1 de Politie a Unitatii Teritoriale
Autonome Gagauzia, Inspectoratului national de investigatii, Centrului National
Anticoruptie si Serviciului de Informatii si Securitate; s-a anulat inregistrarea
concurentului electoral, Partidul Politic ,,Moldova Mare”, si listei de candidati
la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea Partidului
Politic ,,Moldova Mare”; a fost sesizat Ministerul Justitiei Tn vederea examinarii
aplicabilitatii art. 3 si 21 din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice, in
privinta Partidului Politic ,,Moldova Mare”.

5. In esentd, reclamantul a facut referire la concluziile Comisiei Electorale
Centrale, privind incalcari grave ale procesului democratic electoral in partea ce
au vizat actiunile Partidului Politic ,,Moldova Mare” din sesizarile nr. CEC-
7/23334 din 22 septembrie 2025 a Inspectoratului de Politie Orhei, nr. CEC-
7/23413 din 23 septembrie 2025 si nr. CEC7/23492 din 24 septembrie 2025 ale
Inspectoratului national de investigatii, nr. CEC7/23454, nr. CEC-7/23514 si nr.
CEC-7/23515 din 24 septembrie 2025 ale Inspectoratului de Politie Balti.

6. Comisia Electoralda Centralda a invocat, pct.589 din Partea III a
Monitorului Oficial Nr. 393-396, 1in care la 23 iulie 2025 a fost publicat,
,Ordinul cu privire la modificarea Ordinului Ministrului Afacerilor Externe nr.
118-b-114 din 5 1ulie 2024 cu privire la alinierea la madsurile restrictive
internationale ale Uniunii Europene avand in vedere actiunile de destabilizare a
Republicii Moldova (nr. 154-s-17, 22 iulie 2025)”. Ulterior, pct.10 din Partea I1
a Monitorului Oficial Nr. 401-404 in care la 26 iulie 2025, a fost publicata
,Decizia privind modificarea Deciziei Consiliului interinstitutional de
supervizare nr. 7 din 1 august 2024 privind punerea in aplicare a masurilor
restrictive internationale ale Uniunii Europene avand in vedere actiunile de
destabilizare a Republicii Moldova (nr. 27, 25 iulie 2025)". Ambele acte
publicate in Monitorul Oficial se referd la decizia de aliniere a Republicii
Moldova la masurile restrictive internationale ale Uniunii Europene instituite
prin Decizia (PESC) 2025/1435 a Consiliului Uniunii Europene din 15.07.2025
de modificare a Deciziei (PESC) 2023/891 privind masurile restrictive avand in
vedere actiunile de destabilizare a Republicii Moldova.



7. In acest sens, s-a retinut Decizia (PESC) 2025/1435 din 15 iulie 2025,
anexa in sectiunea ,,A. Persoane fizice”, in care au fost incluse si urmatoarele
persoane fizice: ,,Victoria FURTUNA, politician - lider al partidului politic
,Moldova Mare”. Expunere de motive: Victoria FURTUNA este un politician
din Republica Moldova care a primit un sprijin semnificativ din partea lui Ilan
SOR si a blocului politic Victorie/Pobeda, care este succesorul partidului politic
SOR scos 1n afara legii, condus de Ilan SOR. Mai exact, in timpul alegerilor
prezidentiale din 2024, membrii blocului politic Victorie/Pobeda au fost
incurajati si voteze pentru Victoria FURTUNA, inclusiv prin actiuni de mituire.
in plus, incilcand legile electorale care interzic campania in ziua alegerilor, Ilan
SOR, persoana inclusa pe lista, si asociatii sdi au dat instructiuni sustinatorilor
si voteze pentru Victoria FURTUNA. Prin urmare, ea este asociatid cu blocul
politic Victorie/Pobeda. De asemenea, ea este asociata cu Illan SOR”.

8. Totodata, a fost indicat despre anexa Deciziei (PESC) 2023/891 privind
masurile restrictive avand in vedere actiunile de destabilizare a Republicii
Moldova, in care sunt incluse persoanele fizice responsabile de actiuni sau
politici care submineaza sau ameninta suveranitatea si independenta Republicii
Moldova, sau democratia, statul de drept, stabilitatea sau securitatea in
Republica Moldova, sau care sprijind sau pun in aplicare astfel de actiuni sau
politici, prin oricare dintre urmatoarele actiuni:(i) obstructionarea sau
subminarea procesului politic democratic, inclusiv prin obstructionarea sau
subminarea grava a organizarii alegerilor sau prin incercarea de a destabiliza sau
de a rasturna ordinea constitutionald; (ii) planificarea, coordonarea, sprijinirea
sau facilitarea in orice mod a demonstratiilor violente sau a altor acte de violenta
sau prin participarea, in mod direct sau indirect, la acestea; (ii1) abateri financiare
grave cu privire la fondurile publice, precum si exportul neautorizat de capital.

9. Ministerul Justitiei a relevat despre informatia prezentata de catre Comisia
Electorala Centrala potrivit carei ,,actiunile partidului politic s-au materializat
prin fapte ce contravin principiilor fundamentale ale unui scrutin liber, corect si
transparent, afectand atat egalitatea de sanse Intre concurentii electorali, cat si
libertatea alegétorilor de a-si exprima vointa in mod constient si neconstrans”.

10. Reiesind din probatoriului acumulat de Comisia Electorala Centrald in
cadrul acestei spete, aceasta a desprins urmadtoarele tipuri de actiuni ilegale
deosebit de grave: ,, folosirea fondurilor financiare si materiale nedeclarate in
rapoartele privind finantarea campaniei electorale prezentate de cétre
concurentul electoral; utilizarea mijloacelor financiare din strdinatate; oferirea
alegatorilor de bani, bunuri, prestarea serviciilor sau acordarea de foloase in
scopul determindrii alegatorilor sa isi exercite drepturile electorale; participarea
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in cadrul unui bloc electoral camuflat cu reprezentantii partidelor politice ale
caror activitate a fost limitatd ca urmare a recunoasterii acestora ca fiind
succesori ai unui partid politic declarat neconstitutional”.

11. Comisia Electorala Centrala, a scos in evidentd ca la probatoriu se
regdseste sesizarea nr. CEC-7/23413 din 23 septembrie 2025 a Inspectoratului
national de investigatii din cadrul Inspectoratului General al Politiei (dosarul
administrativ, volumul nr. II) si sesizarea Inspectoratului de Politie Balti nr.
CEC-7/23514 din 24 septembrie 2025 (dosarul administrativ, volumul nr. II),
prin care se constatd actiuni de finantare ilegala a Partidului Politic ,,Moldova
Mare”, precum si actiuni de asociere cu Blocul Politic ,,Victorie”, afiliat lui [lan
Sor, asociere care cuprinde desfasurarea de actiuni comune si coordonate intre
formatiuni politice, implicarea entitdtii in activitdti de promovare electorald,
utilizarea de resurse materiale, financiare sau logistice in comun §i transmiterea
de mesaje politice convergente, care sda creeze aparenta unui bloc, fapt ce
contravine prevederilor Codului electoral. In materialele sesizarilor se arati ca,
in lunile martie - septembrie 2025, sute de persoane ce au activat in mediul on-
line au fost repartizate in trei echipe, care incorporau regional zonele de Sud,
Centru si Nord ale Republicii Moldova, fiind remunerate financiar direct din
Federatia Rusa, iar aga-numitele remunerari financiare lunare variau intre 600 si
3000 lei, achitate prin transferuri bancare in ruble rusesti, prin intermediul bancii
ruse ,,banklICB”. Astfel, cei 200 membri erau remunerati lunar cu suma
cuprinsa intre minimum 260 000 lei s1 maximum 600 000 lei.

12. A fost invocat, raportului Inspectoratului national de investigatii, potrivit
carui activitatile in mediul on-line au constat exclusiv in promovarea imaginii
formatiunii politice ,,Moldova Mare” si liderului acesteia, Victoria Furtuna.

13. De asemenea, potrivit informatiilor oferite de Centrul National
Anticoruptie catre Comisia Electorala Centrald, in prezent se afla in proces de
investigare circumstante care indicd faptul cd anumiti factori de decizie ai
partidelor politice afiliate lui Ilan Sor, prin intermediul reprezentantilor locali,
determina persoanele cu drept de vot sd-si manifeste sustinerea in favoarea
concurentului electoral, Partidului Politic ,,Moldova Mare”. De asemenea,
audierea unor persoane in cadrul cauzelor penale din gestiune indica asupra
faptului ca Partidul Politic ,,Moldova Mare” este sustinut financiar de catre Ilan
Sor, iar la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025 Ilan Sor urma sa
redirectioneze toate sursele financiare ilicite pentru coruperea persoanelor in
vederea exercitarii dreptului de vot in favoarea acestui partid. Faptele
mentionate mai sus au fost incadrate de Centrul National Anticoruptie in
componentele infractiunilor de corupere electorala (art. 181" din Codul penal),
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incalcare a modului de gestionare a mijloacelor financiare ale partidelor politice
sau ale fondurilor electorale (art. 181% din Codul penal).

14. A fost reiterate prevederile art. 26 alin. (6) lit. f) din Legea nr. 294/2007
privind partidele politice, potrivit caror se interzice finantarea, prestarea unor
servicii cu titlu gratuit ori sustinerea materiald sub orice forma, directa si/sau
indirecta, a partidelor politice de catre: persoanele juridice cu capital strdin sau
mixt, persoanele juridice din strainatate.

15. Totodata, a fost redate concluziile Comisiei Electorale Centrale ca
Partidul Politic ,,Moldova Mare” a beneficiat de resurse financiare provenite
dintr-o sursd externd, respectiv din Federatia Rusd, prin intermediul
,Promsvyazbank”. Aceastd faptd nu reprezintd doar o incalcare punctuald a
normelor legale privind finantarea partidelor si a campaniilor electorale, ci
relevd o amenintare sistemicd la adresa ordinii constitutionale si a integritatii
procesului democratic. Intrucat legea interzice categoric orice finantare externa,
directd sau indirecta, a partidelor politice si a campaniilor electorale, legdtura
doveditd dintre Partidul Politic ,,Moldova Mare”, ,,Promsvyazbank™ si asa-
numitul grup ,,Sor” impune constatarea situatiei drept un act de finantare externa
ilicita, cu consecinte deosebit de grave pentru securitatea statului si pentru
legalitatea procesului electoral.

16. Respectiv, Comisia Electorala Centralda, a subliniat: ,in sesizarile
organelor de drept, coroborate cu materialele anexate, a atestat ca drept urmare
a finantarii externe ilicite de care a beneficiat Partidul Politic ,,Moldova Mare”,
se desfasoara actiuni de corupere a alegatorilor, fapt de o gravitate deosebita in
contextul procesului electoral. Dincolo de caracterul lor individual, aceste
actiuni dezvaluie o strategie concertatd de influentare ilegald a vointei
electoratului prin mijloace financiare provenite din surse externe, fapt ce
contravine Tn mod direct principiului suveranitdtii poporului, consacrat in
Constitutia Republicii Moldova”, Astfel, reiteram ca aceste constatari, nu pot fi
interpretate drept simple abateri administrative, ci evidentiazd o practica
concertatd care submineaza integritatea procesului electoral, distorsioneaza
vointa reald a alegatorilor i afecteaza securitatea statului. Gravitatea faptelor
rezultd atat din natura lor caracterizate prin finantare externd si corupere
electorala, cat si din scopul urmarit, de a influenta ilegal rezultatul alegerilor
parlamentare si locale prin resurse financiare provenite din Federatia Rusa si
vehiculate prin structuri controlate de grupdri cu interese contrare valorilor
democratice”.



17. In sustinerea argumentelor, s-a invocat Hotirarea Curtii Constitutionale
nr.18 din 19 iulie 2024 pentru constitutionalitatea unor prevederi din art. 54
alin.(7) si a art. 102 alin.(5) lit. f) din Codul Electoral (sesizarea nr. 126a/2024).

18. Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a sustinut, ca argumentele si
probele anexate de Comisia Electorala Centrala dovedesc cd sanctiunea de
declarare a neconstitutionalitatii nu a schimbat comportamentul exponentilor
partidului ,,Sor” si derivatele politice ale acestuia §i au continuat finantarea
netransparenta si ilegald in vederea promovarii politicilor sale nedemocratice si
desconsiderare a efectelor hotararilor Curtii Constitutionale.

19. In drept, reclamatul si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor legale
prevazute de art.21 alin.(1), (3!) lit. a), b), ¢), d) si (3%) din Legea nr.294/2007
privind partidele politice.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

20. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 2 octombrie 2025 s-a admis
cererea reclamantului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind
dispunerea aplicarii masurii asiguratorii. S-a dispus limitarea activitatii Partidul
Politic ,,Moldova Mare”, pe perioada examinarii cauzei civile, intentatd la
cererea de chemare in judecatd depusa de Ministerul Justitieir al Republicii
Moldova impotriva Partidului Politic ,,Moldova Mare”, intervenienti accesorii
Comisia Electorald Centrala si Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la
limitarea activitatii partidului politic, pana la pronuntarea asupra fondului.

21. In motivarea incheierii, Curtea de Apel a specificat ci aceastd masurd
este o masurd provizorie si nu prejudecd fondul cauzei, ci doar limiteaza
activitatea pentru a conserva ordinea de drept si previne prejudiciile, iar pentru
aplicarea acestei masuri, legiuitorul a cautat echilibrul intre dreptul statului de a
proteja democratia si dreptul partidelor la activitate politica si participare
electorald, in baza unor argumente si probe convingdtoare care sa ateste
gravitatea si iminenta pericolului.

22. Curtea de Apel Centru verificind materialele dosarului a atestat ca Centrul
National Anticoruptie a informat ca sub conducerea Procuraturii municipiului
Chisindu, Procuraturii raionului Cahul, Procuraturii municipiului Balti, precum
si in grupuri comune de urmarire penala cu Procuratura Anticoruptie, a initiat si
documenteaza 16 cauze penale initiate pe componentele de infractiuni prevazute
la art. 181" 1812, 181° si 243 din Codul penal. Cauzele penale initiale si
documentate de Centrul National Anticoruptie, indica suspiciuni rezonabile ca
anumifi factori de decizie, membri si simpatizanti ai formatiunilor politice



afiliate gruparii criminale ,,Sor” si au pus in aplicare un plan infractional de
corupere a alegatorilor la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025.

23. Instanta de judecatd, a subliniat ca potrivit documentarilor Centrului
National Anticoruptie, anumifi factori de decizie, membri §i simpatizanti ai
formatiunilor politice afiliate gruparii criminale ,,Sor” — Partidul Politic Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei. Partidul Politic ,,Sansa” si Partidul Politic
,,Victorie” - ca urmare a excluderii din lista partidelor politice cu dreptul de a
participa la alegerile parlamentare, si-au continuat activitatile infractionale
orientandu-si sprijinul si resursele catre Partidul Politic Partidul Republican
,.-nima Moldovei” si Partidul Politic ,,Moldova Mare”.

24. Astfel, Colegiul a retinut ca Centrul National Anticoruptie, in privinta
Partidului Politic ,,Moldova Mare”, a precizat despre obtinerea datelor in cadrul
cauzelor penale din care rezultd ca anumiti factori de decizie ai partidelor
politice afiliate lui [lan Sor, prin intermediul reprezentantilor locali, determina
persoanele cu drept de vot sa-si manifeste sustinerea in favoarea concurentului
electoral, Partidul Politic ,,Moldova Mare”, circumstante care in prezent se afla
in proces de investigare.

25. Colegiul civil a constatat existenta circumstantelor care denota faptul ca,
infractiunile electorale afecteazd integritatea procesului democratic, 1iar,
suspiciunile ridicate, in urma controlului efectuat, justifica aplicarea masurilor
de asigurare in privinta acestui partid.

26. Colegiul civil, a conchis ca la aceasta dimensiune, preliminar se atribuie
valenta juridica practicii CEDO, privind ingerinta grava (limitarea/dizolvarea)
este permisd doar pentru incalcari extrem de serioase, care pun in pericol ordinea
democratica, pluralismul politic sau statul de drept (cauzele Refah Partisi c.
Turciei s1 Herri Batasuna c. Spaniei), cat si a Comisiei de la Venetia, care a
retinut in practica sa, ca limitarea activitdfii partidelor trebuie sa fie ultima
solutie, atunci cand nu existd masuri mai putin restrictive.

27. Totodata, a fost reiterate rationamentele expuse in Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 18 din 19 iulie 2024 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din articolul 54 alin. (7) si a articolului 102 alin. (5) lit. f) din Codul
electoral (anularea inregistrarii subiectilor electorali) (sesizarea nr. 126a/2024),
care la pct. 46 a retinut ca, coruptia submineazd democratia si statul de drept,
conduce la incdlcarea drepturilor omului, submineazad economia si erodeaza
calitatea wvietii. Lupta impotriva coruptiei, inclusiv impotriva finantarii
netransparente a partidelor politice, este parte integranta a asigurarii respectarii
statului de drept (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 4 din 22 aprilie 2013, §
62; HCC nr. 10 din 19 iunie 2023, § 104). Curtea a mai retinut ca finantarea
transparentd a partidelor politice si a campaniilor electorale reprezintd un
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principiu care sta la baza alegerilor democratice. in realizarea unor conventii
internationale Republica Moldova s-a obligat sa combata coruptia politica si sa
intreprinda masuri de sporire a transparentei finantdrii candidaturilor la un
mandat public electiv si, eventual, a finantarii partidelor politice (a se vedea
Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei din octombrie 2003 si
Recomandarea (2003) Comitetului Ministrilor pentru statele membre impotriva
coruptiei in materie de finantare a partidelor politice si de campanii electorale).

28. Colegiul civil, a subliniat prezenta unor aspecte care pot aduce atingere
grava pluralismului politic si principiilor democratice fundamentale, prin
posibila finantare ilegald sau acordarea unor valori materiale in favoarea
partidului politic vizat sau a concurentilor sai electorali, inclusiv prin utilizarea
unor mijloace financiare pentru activitdtile curente ori electorale ale acestuia,
precum si avand in vedere ca aceste circumstante releva practici vulnerabile
pentru buna functionare a procesului democratic, prin incalcarea dreptului
alegatorilor de a-si exprima optiunea, fiind in prezenta unui pericol imediat, cert
si extrem de grav.

29. Prin urmare, in cazul neaplicarii masurii asiguratorii s1 anume limitarea
activitatii Partidului Politic ,,Moldova Mare” poate surveni riscul producertii
unor consecinte iremediabile pentru valorile democratice si ordinea de drept,
care de fapt este conditia-cheie care diferentiaza o masura provizorie justificata
de una disproportionata. Urmare a ansamblului aspectelor de fapt invederate,
raportate la normele de drept sus indicate, Completul de judecata statueaza
asupra faptului ca aplicarea unei masuri asiguratorii prin limitarea activitaii
Partidului Politic ,,Moldova Mare” se impune ca un instrument preventiv.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 21 octombrie 2025, Partidul Politic ,,Moldova Mare” a depus o cerere
de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 2 octombrie 2025 prin
care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei decizii prin care sd fie
dispusa respingerea ca fiind lipsitd de temei cererea Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova privind aplicarea masurii asiguratorii sub forma de limitare
a activitatii partidului pe perioada examinarii cauzei pana la pronuntarea in fond.

31. In argumentarea cererii de recurs, partea recurenti mentioneazi despre
incalcarea principiului legalitatii, considerand ca in perioada post campaniei
electorale, Partidul Politic ,,Moldova Mare” este impiedicat arbitrar sa participe
la viata electorala cu depline drepturi, prin crearea artificiald a piedicilor.



32. Indica faptul ca potrivit sentintelor pronuntate in cauze penale legate de
finantarea ilicitd a partidelor, martorii audiati nu indicd ca ar fi primit banii
pentru a vota candidatul independent Victoria Furtuna.

33. Partea recurentd sustine cd argumentele reclamantului sunt vadit
contradictorii, Tn raport cu subiectii procesului electoral, or comportamentul,
promisiunile denota o practicd duplicitard a autoritatii electorale.

34. Indica ca Partidul Politic ,,Moldova Mare”, nu poartd raspundere pentru
faptul ca la intalnirile cu alegatorii ar fi venit persoanele sanctionate
contraventional si care anterior ar fi fost simpatizantii a unor alte partide.

35. Partidul Politic ,,Moldova Mare” invoca despre falsificarea si crearea
probelor acuzarii cu scopul de a impiedica participarea la cursa electorala.

36. Considera cd autoritatea reclamantd in mod arbitrar si tendentios a facut
uz de putere discretionard care nu este delimitatd, prin anularea Tnregistrarii
concurentului electoral.

POZITIA PARTILOR

37. Prin referinta depusd la 27 octombrie 2025 prin intermediul postei
electronice, intervenient accesoriu, Comisia Electorala Centrald, a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

38. Art. 423 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,, Incheierea dati in prima instantd poate fi atacati cu recurs, separat de hotarire, de citre
parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si in cazurile in care incheierea face imposibila desfagurarea de mai departe a
procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol.”

39. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise
de catre curtile de apel.”

40. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

41. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

42. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
,Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind Incheierea.”



43. Art. 21 din Legea privind partidele politice nr. 294 din 21 decembrie 2007:

,»(1) Activitatea partidului politic poate fi limitata dacd prin actiunile acestuia se aduc
prejudicii grave pluralismului politic sau principiilor democratice fundamentale.

(1) Activitatea partidului politic poate fi limitatd daca partidul nu a depus raportul privind
gestiunea financiara sau nu a prezentat informatiile necesare pentru efectuarea supravegherii
si a controlului finantarii partidului politic ori dacd nu a prezentat datele din registrul
membrilor de partid, in termenele si forma stabilite de Comisia Electorald Centrala sau
Agentia Servicii Publice.

(2) In cazul constatrii actiunilor sau inactiunilor mentionate la alin.(1) si (1'), Ministerul
Justitiei, din oficiu sau la sesizare, solicitd organului de conducere al partidului politic
respectiv ca, Intr-un termen stabilit, de pana la 30 de zile, sa intreprindd masuri pentru
incetarea acestor fapte si s informeze ministerul despre masurile luate si despre inlaturarea
incalcarilor respective.

(3) Daca organul de conducere al partidului politic nu a indeplinit solicitarea Ministerului
Justitiei Tn termenul stabilit, activitatea partidului politic poate fi limitata pe un termen de pana
la 12 luni prin hotarare judecatoreasca, la cererea Ministerului Justitiei, care se depune in
decurs de 5 zile dupa expirarea termenului stabilit conform prevederilor alin.(2). Examinarea
cererii de limitare a activitatii partidului politic tine de competenta Curtii de Apel Centru si
se realizeaza intr-un termen care nu va depasi doua luni.

(3") Ministerul Justitiei se poate adresa direct in instanta de judecatd, fird a parcurge
procedura prealabila indicata la alin.(2), cerand limitarea activitagii partidului politic pe un
termen de pani la 12 luni, in cazul actiunilor sau inactiunilor mentionate la alin.(1) si (1) care
ameninta suveranitatea, independenta, integritatea teritoriald, securitatea nationala, ordinea si
siguranta publica, insotite de:

a) actiuni de subminare a proceselor electorale;

b) campanii de dezinformare, incitare la ura, propaganda agresiunii militare, mesaje cu
continut extremist, cu continut cu caracter terorist sau care, in alt mod, prezinta o amenintare
pentru securitatea nationala;

c) acte de corupere pe scara larga a alegdtorilor;

d) finantare ilegala sau acordare ilegald de servicii sau valori materiale partidului politic
ori concurentilor electorali ai acestuia;

e) actiuni de spalare a banilor sau introducerea in tara, in mod sistematic si ilegal, a
mijloacelor financiare pentru activiti{i curente sau electorale ale partidului politic;

f) actiuni de planificare, coordonare, sprijinire a actiunilor violente.

(3%) Luand in considerare gravitatea incilcarilor admise de citre partidul politic, existenta
unui pericol real si iminent de producere a unor consecinte iremediabile pentru valorile
democratice si pentru ordinea de drept a Republicii Moldova prin continuarea desfasurarii
activitatilor ilegale ale partidului politic, Ministerul Justitiei poate cere instantei de judecata
sa dispuna, in calitate de masura asiguratorie, limitarea activitatii partidului politic pe perioada
examinarii cauzei, pand la pronuntarea in fond, prezentdnd, in acest sens, argumentele i
probele care sa ateste situatiile respective.

(3%) La examinarea cererii privind dispunerea, in calitate de misura asiguratorie, a limitarii
activitatii partidului politic, instanta de judecata citeaza participantii la proces si, in termen de
3 zile de la depunerea cererii de aplicare a masurii asiguratorii privind limitarea activitétii
partidului politic, decide, prin incheiere executorie, cu privire la limitarea activitatii partidului
politic in calitate de mdsura asiguratorie. Partile in proces sunt obligate sa se prezinte in fata
instantei de judecata.

(3*) Incheierea cu privire la aplicarea sau respingerea aplicarii masurii asiguratorii privind
limitarea activitatii partidului politic poate fi atacata cu recurs separat de fondul cauzei.
Cererea de recurs se examineaza de catre Curtea Suprema de Justitie In termen de 5 zile.
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(3°) Inliturarea incalcarilor admise de citre partidul politic dupa depunerea cererii de
limitare a activitatii acestuia nu exonereaza partidul respectiv de raspundere juridica, insa
poate fi luatd in considerare la stabilirea termenului de limitare a activitatii.

(4) Hotararea judecatoreasca privind limitarea activitatii partidului politic este definitiva si
executorie, insd poate fi atacatd cu recurs in termen de 10 zile. Cererea de recurs se
examineaza de citre Curtea Supremi de Justitie in termen de 15 zile. In cazul limitarii
activitatii partidului politic prin hotarare judecatoreasca, Ministerul Justitiei solicitd Agentiei
Servicii Publice sa noteze in Registrul de stat al persoanelor juridice faptul respectiv.

(5) Pe perioada limitarii activitatii partidului politic, acestuia 1i este interzisa participarea
individuala sau In comun la alegeri si referendumuri, producerea, furnizarea, distribuirea si
difuzarea publicitatii politice, fondarea mijloacelor de informare in masa, organizarea
intrunirilor, a mitingurilor, a demonstratiilor, a pichetarilor si a altor actiuni publice, folosirea
tuturor tipurilor de depuneri bancare, cu exceptia cazurilor cand sunt necesare decontari cu
contractantii, decontari aferente indeplinirii contractelor individuale de munca, decontari
pentru repararea prejudiciilor cauzate prin actiunile partidului politic, decontari pentru plata
impozitelor, a taxelor si amenzilor.

(5') La aplicarea masurii asiguratorii privind limitarea activititii partidului politic se aplica
interdictiile prevazute la alin.(5).

(5%) Hotirarea si incheierea prin care s-a dispus limitarea activititii partidului politic se
expediaza de instanta de judecatd, in termen de cel mult 24 de ore din momentul pronuntarii,
in adresa partilor la proces si a autoritatilor competente pentru punere in executare, iar acestea,
la randul lor, notifica instanta de judecata si Ministerul Justitiei despre rezultatele executarii.

(6) Dupa inlaturarea necorespunderilor pentru care activitatea partidului politic a fost
limitata, partidul va informa despre aceasta Ministerul Justitiei, care, in termen de 5 zile, va
autoriza reluarea activitatii partidului.

(7) Daca, in perioada limitarii activitagii partidului politic, actiunile pentru care a fost
limitatd activitatea partidului se vor repeta sau daca, pe parcursul primului an din data ultimei
limitari a activitatii partidului, acesta comite incdlcari similare, Ministerul Justitiei cere
instantei de judecata sa dizolve partidul respectiv.

(8) Activitatea partidului politic nu poate fi limitatd pe parcursul campaniei electorale la
care participd, cu exceptia cazurilor in care limitarea activitatii partidului politic se cere pentru
comiterea unor incilciri grave ale legii, astfel cum sunt previzute acestea la art.3 si la alin.(3")
din prezentul articol. Activitatea partidului politic nu poate fi limitatd pentru incalcari
minore.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. In ceea ce priveste termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constatd ca incheierea din 2 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru a
fost notificata Partidul Politic ,,Moldova Mare” la data de 6 octombrie 2025, ora
11:17 prin intermediul postei electronice (f. d. 70, vol. III). Astfel, recursul
declarat la data de 21 octombrie 2025, a fost depus in termenul stabilit de art.
425 din Codul de procedura civila.

45. In continuare, Completul de judecati evidentiazi cd partea recurenti a
invocat ilegalitatea incheierii din 2 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin
care a fost admisa cererea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
aplicarea masurii asiguratorii si s-a limitat activitatea Partidul Politic ,,Moldova
Mare”, pana la pronuntarea in fond.
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46. Reiesind din continutul art. 21 din Legea privind partidele politice se
desprinde o distinctie clard intre mdsura asiguratorie de limitare a activitatii
partidului politic (reglementatd la alin. (3%)—(3%)) si limitarea propriu-zisa a
activitatii partidului politic (reglementata la alin. (3), (3'), (4)), atat prin prisma
riscurilor verificate, cat si prin prisma duratei efectelor actelor de dispozitie
emise.

47. Astfel, in cazul limitarii activitatii partidului politic pentru un termen de
pana la 12 luni, instanta judecatoreasca verifica intrunirea conditiilor de la art.
21 alin. (3') din Legea privind partidele politice, iar in cazul aplicarii limitarii
activitatii partidului, in calitate de masura asiguratorie, instanta judecatoreasca
verifica intrunirea conditiilor stipulate la art. 21 alin. (3%) din aceeasi lege.

48. Prin urmare, la solutionarea cererii de limitare a activitatii Partidul Politic
,Moldova Mare”, in calitate de masura asiguratorie, instanta judecatoreasca a
fost chemata sa verifice, existenta unui pericol real si iminent de producerea
unor consecinte iremediabile pentru valorile democratice si pentru ordinea de
drept a Republicii Moldova prin continuarea desfasurdrii activitatilor ale
partidului politic.

49. In acest sens, Curtea de Apel Centru a retinut hotirirea Comisiei
Electorale Centrale care s-a referit la Decizia (PESC) 2025/1435 din 15 1ulie
2025, in anexa carei la sectiunea ,,A. Persoane fizice”, au fost incluse si
urmatoarele persoane fizice: ,,Victoria Furtund, politician - lider al partidului
politic ,,Moldova Mare”. Expunere de motive: Victoria Furtuna este un politician
din Republica Moldova care a primit un sprijin semnificativ din partea lui Ilan
Sor si a blocului politic Victorie/Pobeda, care este succesorul partidului politic
SOR scos in afara legii, condus de Ilan Sor.

50. A fost consemnat ca in timpul alegerilor prezidentiale din 2024, membrii
blocului politic Victorie/Pobeda au fost incurajati sd voteze pentru Victoria
Furtuni, inclusiv prin actiuni de mituire. In plus, incilcand legile electorale care
interzic campania in ziua alegerilor, Ilan Sor, persoana inclusd pe lista, si
asociatii sai au dat instructiuni sustinatorilor sa voteze pentru Victoria Furtuna.
Prin urmare, ea este asociatad cu blocul politic Victorie/Pobeda. De asemenea, ea
este asociata cu Ilan Sor”.

51. La fel, a fost specificat cad in anexa la Decizia (PESC) 2023/891 privind
masurile restrictive avand In vedere actiunile de destabilizare a Republicii
Moldova, sunt incluse persoanele fizice responsabile de actiuni sau politici care
submineaza sau amenintd suveranitatea si independenta Republicii Moldova,
sau democratia, statul de drept, stabilitatea sau securitatea in Republica
Moldova, sau care sprijina sau pun in aplicare astfel de actiuni sau politici, prin
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oricare dintre urmatoarele actiuni: obstructionarea sau subminarea procesului
politic democratic, inclusiv prin obstructionarea sau subminarea grava a
organizarii alegerilor sau prin incercarea de a destabiliza sau de a rasturna
ordinea constitutionald; planificarea, coordonarea, sprijinirea sau facilitarea in
orice mod a demonstratiilor violente sau a altor acte de violentd sau prin
participarea, in mod direct sau indirect, la acestea; abateri financiare grave cu
privire la fondurile publice, precum si exportul neautorizat de capital.

De asemenea, in hotararea sa, Comisia Electoralda Centralda a retinut ca
,»-.actiunile partidului politic s-au materializat prin fapte ce contravin principiilor
fundamentale ale unui scrutin liber, corect si transparent, afectand atat egalitatea de sanse Intre
concurentii electorali, cat si libertatea alegatorilor de a-si exprima vointa in mod constient si
neconstrans, retinand urmatoarele tipuri de actiuni ilegale deosebit de grave admise de cétre
Partidului Politic ,,Moldova Mare”:

- folosirea fondurilor financiare si materiale nedeclarate in rapoartele privind finantarea
campaniei electorale prezentate de catre concurentul electoral;

- utilizarea mijloacelor financiare din strainatate;

- oferirea alegatorilor de bani, bunuri, prestarea serviciilor sau acordarea de foloase n scopul
determinarii alegatorilor sa 1si exercite drepturile electorale;

- participarea in cadrul unui bloc electoral camuflat cu reprezentantii partidelor politice ale
caror activitate a fost limitata ca urmare a recunoasterii acestora ca fiind succesori ai unui

partid politic declarat neconstitutional”.

52.Totodata, prima instanta, a constatat ca Centrul National Anticoruptie a
prezentat Comisiei Electorale Centrale informatia din care rezulta existenta a
16 cauze penale initiate pe componentele de infractiuni prevazute la art. 181!
1812, 1813 si 243 din Codul penal. Cauzele penale indica suspiciuni rezonabile
privind anumiti factori de decizie, membri si simpatizanti ai formatiunilor
politice afiliate gruparii criminale ,,Sor" din regiunile Centru, Sud si Nord ale
tarii, avand roluri bine determinate, care au pus in aplicare un plan infractional
de corupere a alegatorilor la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025.

53. In continuare, din lucrarile dosarului rezulta, ci anumiti factori de decizie,
membri si simpatizanti ai formatiunilor politice afiliate gruparii criminale ,,Sor"
— Partidul Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei, Partidul Politic
»dansa’” si Partidul Politic ,,Victorie” - ca urmare a excluderii din lista partidelor
politice cu dreptul de a participa la alegerile parlamentare, si-au continuat
activitatile infractionale orientandu-si sprijinul si resursele catre Partidul Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei" si Partidul Politic ,,Moldova Mare”.

54. De asemenea, relevant este continutul scrisorii nr. IE /10101 din 25
septembrie 2025, a Serviciul de Informatii si Securitate prin care s-a informat
ca ,,Evaludrile de securitate permit a opina cd faptele descrise: reprezinta un
pericol deosebit pentru securitatea Republicii Moldova si se incadreaza in lista
amenintdrilor la adresa securitatii statului, prevazut de art.4 din Legea securitatii
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statului nr. 618 din 31 octombrie 1995; incalca art. 25 din Legea nr.294/2007
privind partidele politice”. Interzicerea finantarii partidelor politice de catre state
straine, de catre reprezentantii partidelor politice declarate neconstitutionale si
liderii acestuia in scop de continuare a activitatii pentru care partidul a fost
declarant neconstitutional este necesara pentru mentinerea suveranitdtii
nationale, pluralismului politic sau a principiilor statului de drept, valorilor
democratice, securitdtii nationale, integratatii teritoariale, siguranta sau ordinea
publica.

55. Completul de judecata retine ca reiesind din spiritul Legii privind partidele
politice, Ministerul Justitiei are dreptul si obligatia sa se sprijine pe date oficiale
furnizate de autoritati publice competente (CEC, SIS, CNA, organe de urmarire
penald). Acestea nu sunt simple informatii, ci acte oficiale ce creeaza indicii
serioase pentru interventia provizorie. In etapa asiguratorie, probatoriul sumar si
coroborat este suficient cand riscul reclamad interventie urgenta.

56. Completul de judecata retine ca in sensul prezentei cauze, notiunea de
suspiciune rezonabild priveste existenta unor indicii serioase, depasind nivelul
unor simple banuieli. Convergenta constatdrilor CEC, a datelor CNA si
Procuraturii, precum si a informatiilor SIS configureaza un standard probator
suficient pentru etapa provizorie.

57. In contextul dat, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de judecatd in mod legal a concluzionat ca, la caz, exista
temeiuri suficiente si rezonabile ce justificd aplicarea masurilor asiguratorii
prevazute la art. 21 alin. (3%) din Legea privind partidele politice nr. 294/2007.

58. Instanta de recurs, in cumulul acestor constatari, adera la concluzia Curtii
de Apel Centru cd in cazul neaplicarii asiguratorii in prezenta cauza poate
surveni riscul producerii unor consecinte iremediabile pentru valorile
democratice si ordinea de drept. Completul de judecatd mentioneaza cad masura
dispusa este temporara, pana la solutionarea fondului.

59. Cu referire la celelalte argumentele invocate in recurs, Completul de
Judecata a Curtii Supreme mentioneaza ca acestea {in de fondul cauzei, respectiv
exced limitele recursului.

60. Relevante cazului este jurisprudenta CEDO (Refah Partisi c. Turciei,
2003; Herri Batasuna c. Spaniei, 2009) prin care se admit restrangeri ale
libertatii de asociere atunci cind acestea sunt necesare pentru protectia
democratiei.

61. Din considerentele mentionate, si avand in vedere cd incheierea instantei
de fond este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
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concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
judecata.
62.In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Partidul Politic ,,Moldova Mare”.

Mentine incheierea din 2 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova cétre Partidul Politic ,,Moldova Mare”, intervenienti
accesoril Comisia Electorald Centrald, Serviciul de Informatii si Securitate
privind dispunerea limitarii activitatii partidului politic.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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