CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Birivofarm”, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de acelasi grad,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Agentia Proprietatii Publice impotriva Consiliului
municipal Chisindu, IP Cadastrul Bunurilor Imobile si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Birivofarm” privind contestarea  actelor
administrative

(Dosarul nr. 2ac-297/25
NR. PIGD 2-21076050-01-2ac-29102025)

Cererea de stramutare nu este justificata. Lipsa temeiurilor de stramutare a
cauzei de contencios administrativ.

30 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Birivofarm”, privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o alta instanta de acelasi grad

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 14 mai 2021, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, IP Cadastrul
Bunurilor Imobile si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Birivofarm”
solicitand:

- Constatarea inopozabilitatea (ineficienta in redactia modificarilor Codului Civil

dupa 01.03.2019) Deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 4/15 din 2014 in raport
cu dreptul de proprietate al Statului intabulat la 5 aprilie 2004.

- Obligarea Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru sa rectifice

inregistrarea, prin radierea inscrierii in Registrul bunurilor imobile a terenurilor cu

nr. cadastrale 0100101.606, 0100101.932 si 0100101.933 si restabilirea dreptului
de proprietate al Statului asupra suprafetei acestora.

2. Prin hotararea din 12 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins actiunea depusa de Agentia Proprietatii Publice ca fiind
neintemeiata.

3. Lal0aprilie 2024, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotararii din 12 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, iar la 26 noiembrie 2024 a depus motivarea apelului.

4, La 28 octombrie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Birivofarm” a depus cerere privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de acelasi grad.

5. In motivarea cererii de strimutare a indicat ca, Curtea de Apel Centru,
are o practica judiciara constanta si favorabild Agentiei Proprietatii Publice
in cauze similare. Aceastd practici creeaza o prezumtie obiectiva privind
existenta unei opiniei preconcepute in favoarea apelantului.

6. Totodatd, mentioneaza cd judecatorul care solutioneaza prezenta
cauzd a emis anterior, in cadrul altor dosare, solutii contradictorii cu privire
la acelasi obiect de drept, ceai ce genereaza indoieli grave asupra
impartialitatii sale. Este de notorietate faptul ca solutiile diferite, emise de
acelasi judecator pe aceleasi premise de fapt, pot constitui un indiciu direct
de lipsa de impartialitate.



7. Noteaza cd, avand in vedere principiul coerentei §i continuitatii
practicii judiciare, astfel de contradictii pot crea o banuiala legitima cu
privire la impartialitatea judecatorului, intrucat acesta a adoptat solutii
divergente pe acelasi obiect juridic, se poate prezuma afectarea obiectivitatii
sale.

8. Subliniaza ca, impartialitatea judecatorului este un element esential al
echitatii procedurii. Chiar si o aparentd de partinire poate afecta increderea
publicului si a partilor in actul de justitie. Astfel, continuarea examinarii
cauzei de catre aceeasi instantd poate aduce atingere dreptului reclamantului
la un proces echitabil, garantat atit de legislatia nationald, cat si de
conventiile internationale la care Republica Moldova este parte.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art.197 din Codul administrativ:

»INimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de cétre instanta in a carei
competentd este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

10. Art. 198 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioard decide, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o alta instanta de judecata daca instanta
competenta nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Din materialele dosarului rezulta ca pe rolul Curtii de Apel Centru se
afla spre examinare in ordin de apel cauza de contencios administrativ
intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia Proprietatii
Publice impotriva Consiliului municipal Chisindu, IP Cadastrul Bunurilor
Imobile si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Birivofarm” privind
contestarea actelor administrative.

12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereazad ca in
cererea de stramutare formulata in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila, in esenta, s-a invocat ca, Curtea de Apel Centru are o
practicd judiciara constantd si favorabila Agentiei Proprietatii Publice in
cauze similare. Aceastd practici creeaza o prezumtie obiectiva privind
existenta unei opiniei preconcepute in favoarea apelantului, precum si faptul
cd judecatorului care judeca cauza a emis anterior solutii contradictorii ceea
ce genereaza indoieli asupra impartialitatii sale.

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea
de stramutare formulatd nu indica in mod clar si expres temeiul de drept
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aplicabil din Codul administrativ, actul normativ relevant pentru examinarea
prezentei cauze. Desi se face trimitere la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedurd civild, nu se argumenteaza in ce masura dispozitiile din Codul
administrativ ar permite sau justifica aplicarea acestor prevederi intr-un
litigiu de contencios administrativ.

14. Or, avand in vedere ca procedura este guvernatd de Codul
administrativ, analiza admisibilitdtii cererii de stramutare trebuie sa se
raporteze exclusiv la normele acestui cod, in special art. 198 alin. (3), ceea
ce nu se regdseste in motivarea prezentata de partea solicitanta.

15. In ceea ce priveste motivul invocat si pus la baza cererii de straimutare,
completul de judecata retine ca simpla mentiune a faptului ca Curtea de Apel
Centru are o practica judiciara conStatd in favoarea Agentiei Proprietatii
Publice, precum si faptul ca judecatorului care judecd cauza a emis anterior
solutii contradictorii ceea ce genereaza indoieli asupra impartialitatii sale,
insd nu a prezentat probe plauzibile in confirmarea celor mentionate. Mai
mult diferentele de jurisprudenta nu reprezinta o prezumtie de partinire, ci
pot fi explicate prin particularitatile de fapt si de drept ale fiecarei cauze.

16. Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, impartialitatea instantei se prezuma pana la proba contrard. Aceasta
prezumtie poate fi rasturnatd doar prin prezentarea unor probe clare si
concludente care si sustind existenta unui pericol real de partinire. In
prezenta spetd, nu au fost prezentate fapte concrete sau circumstante
obiective care sa puna in discutie impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel
Centru.

17. Invocarea unor principii generale precum cele din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului sau din hotarari ale Curtii de la Strasbourg
nu poate substitui obligatia expresa a partii de a demonstra existenta unor
imprejurari specifice si individualizate care ar justifica strimutarea cauzei.

18. In aplicarea testului obiectiv al impartialititii, este necesar s fie
prezentate elemente actuale concrete, care ar putea determina un observator
rezonabil si considere cd impartialitatea completului ar fi afectati. In cauza,
nu se invocd incidente procedurale relevante, nici nu sunt prezentate
manifestari ale membrilor completului care sa sustina o aparenta legitima de
lipsa de impartialitate.

19. Avand in vedere caracterul exceptional al masurii strdmutarii,
aplicarea acesteia trebuie guvernatd de principiul prudentei judiciare. In
absenta unor indicii clare si pertinente privind lipsa de impartialitate,
admiterea cererii ar periclita principiul stabilitdtii procedurii judiciare,
deschizand posibilitatea formularii unor cereri speculative, motivate doar de
nemultumirea fatd de componenta completului de judecata.

20. Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de
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Societatea cu Raspundere Limitata ,,Birivofarm”, cu privire la stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de acelasi grad.

21. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 198 alin. (3), art. 230 din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,.Birivofarm” privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o
alta instanta de acelasi grad.

Se remite Curtii de Apel Centru, cauza de contencios administrativ
intentata la cererea de chemare in judecatda depusd de Agentia Proprietatii
Publice impotriva Consiliului municipal Chisinau, IP Cadastrul Bunurilor
Imobile si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Birivofarm” privind
contestarea actelor administrative, pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



