CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lismedfarm”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lismedfarm”
impotriva Institutier Publice ,,Agentia Servicii Publice”, tert Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Conrep” cu privire la anularea actelor administrative
si obligarea la emiterea actelor administrative,

impotriva incheierii din 20 august 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Lismedfarm” impotriva deciziei din 21 februarie
2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3r-269/25
Nr. PIGD 2-20127768-01-3r-08102025)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care s-ar incadra in
limitele prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani: jud. G. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu: jud. V. Sirbu, A. Braga, V. Negru
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Centru: jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lismedfarm”,

In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte
Diana Stanila

Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 09 octombrie 2020, SRL ,,Lismedfarm™ a depus cerere de chemare
in judecatad in contencios administrativ impotriva IP ,,Agentia Servicii
Publice”, tert SRL ,,Conrep”, prin care a solicitat anularea refuzului nr. 01/L-
522/20 din 25 august 2020, obligarea emiterii actului administrativ
individual cu privire la radierea din Registrul bunurilor imobile la capitolul
2.4, la temeiul Inscrierii a inscriptiei procesul-verbal de receptie finala f/in
din 31 martie 2017 si la cap. 2.4 data inregistrarii inscriptia 19 aprilie 2017,
declararea nulitatii procesului-verbal de receptie finald f/n din 31 martie
2017 si restituirea investitorului SRL ,,Conrep” a actului permisiv,
declararea nulitatii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1 relativ din 10 martie 2017, cu referire la imobilul din mun. Chisinau, sos.
Muncesti, nr. 165, cu nr. cadastral XXXXX si restituirea actului permisiv
investitorulut SRL ,,Conrep”, declararea nulitatii procesului-verbal de
receptie finald nr. 2 din 13 martie 2017 cu referire la imobilul situat in mun.
Chisindu, sos. Muncesti, nr. 165, cu nr. cadastral XXXXX si restituirea
actului permisiv investitorului SRL ,,Conrep”, declararea nulitatii notei de
verificare a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX din 27 martie 2016 cu
referire la imobilul situat 1n mun. Chisindu sos. Muncesti, nr. 165, cu nr.
cadastral XXXXX si restituirea actului permisiv investitorului SRL
,,Conrep”, declararea nulitdtii planului cadastral nr. 0100/14/134545 din 15
septembrie 2014 al bunului situat in mun. Chisindu, sos. Muncesti, nr. 165,
cu nr. cadastral XXXXX si restituirea actului permisiv investitorului SRL
,,Conrep”.

2. Prin hotararea din 06 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins ca neintemeiatd actiunea Inaintatd de catre SRL
,Lismedfarm” impotriva IP ,,Agentiei Servicii Publice”, tert SRL ,,Conrep”
cu privire la anularea refuzului nr. 01/L-522/20 din 25 august 2020, obligarea
emiterii actului administrativ individual cu privire la radierea din Registrul
bunurilor imobile la capitolul 2.4, la temeiul inscrierii a inscriptiei procesul-
verbal de receptie finald f/n din 31 martie 2017 si la cap. 2.4 data inregistrarii
inscriptia 19 aprilie 2017, declararea nulitatii procesului-verbal de receptie
finald f/n din 31 martie 2017 si restituirea investitorului SRL ,,Conrep” a
actului permisiv, declararea nulitdtii procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 1 relativ din 10 martie 2017, cu referire la imobilul



din mun. Chisinau, sos. Muncesti, nr. 165, cu nr. cadastral XXXXX si
restituirea actului permisiv investitorului SRL ,,Conrep”, declararea nulitatii
procesului-verbal de receptie finald nr. 2 din 13 martie 2017 cu referire la
imobilul situat in mun. Chisindu, sos. Muncesti, nr. 165, cu nr. cadastral
XXXXX si restituirea actului permisiv investitorului SRL ,,Conrep”,
declararea nulitatii notei de verificare a bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX din 27 martie 2016 cu referire la imobilul situat in mun. Chisinau
sos. Muncesti, nr. 165, cu nr. cadastral XXXXX si restituirea actului
permisiv investitorului SRL ,,Conrep”, declararea nulitdtii planului cadastral
nr. 0100/14/134545 din 15 septembrie 2014 al bunului situat in mun.
Chisinau, sos. Muncesti, nr. 165, cu nr. cadastral XXXXX si restituirea
actului permisiv investitorului SRL ,,Conrep”.

3. La 15 decembrie 2022, SRL ,,Lismedfarm” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din
06 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa
integral.

4. Prin decizia din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea de apel inaintatd de SRL ,Lismedfarm” si s-a mentinut
hotararea din 06 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

5. La 01 martie 2024, SRL ,,Lismedfarm” a declarat recurs nemotivat,
ulterior motivat, impotriva deciziei din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararilor
instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei hotarari noi prin care cererea
de chemare in judecata sa fie respinsa integral.

6. Prin incheierea din 14 mai 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
declarat inadmisibil recursul depus de SRL ,,Lismedfarm”.

7. La 02 iunie 2025, SRL ,,Lismedfarm™ a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau in temeiul
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila. Ca temei a invocat faptul ca i-
au devenit cunoscute unele circumstante si fapte esentiale, si anume, faptul
ca ulterior pronuntarii deciziei din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau a descoperit raportul de expertiza judiciarad nr. 34/12/1-R-3973 din
30 noiembrie 2020, efectuat in cadrul cauzei penale nr. 2020010727. A
precizat revizuientul ca, nu a avut posibilitate de a dobandi raportul de
expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-3973 din 30 noiembrie 2020, fapt dovedit
prin procedura initiatd in baza art. 313 din Codul de procedurd penalad
contestarea refuzului organului de urmarire penald de a acorda statut
procesual reclamantului, de a elibera ordonanta de incetare, de a face
cunostintd cu materialele cauzei penale, prin care ar fi fost posibild primirea
probei vizata.



8. Prin incheierea din 20 august 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de SRL ,,Lismedfarm”,
impotriva deciziei din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

9. La 17 septembrie 2025, prin intermediul postei electronice, SRL
,Lismedfarm” a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 20 august
2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii din 20 august 2024 a Curtii de Apel Centru si admiterea cererii de
revizuire impotriva deciziei din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

10. In motivarea cererii de recurs a invocat ci raportul de expertizi
judiciarda nr. 34/12/1-R-3973 din 30 noiembrie 2020, efectuat in cadrul
cauzei penale nr. 2020010727, care a fost descoperit ulterior, a stabilit ca
,Metoda falsificarii a trei exemplare de Plan General SC 1:500 si Schema
cladirii, cu impresiuni de stampild si semnaturi, de catre SRL ,,Conrep”, in
dosarul pentru obtinerea autorizatiei de constructie, prin contrafacere, a fost
realizatd prin mijloace tehnice”. Astfel, considera ca proba detine
circumstante si fapte esentiale ale cauzei, insda reclamanta nu a avut
posibilitatea de a demonstra in cadrul cercetdrii judecatoresti aceastad
circumstanta anterior.

11. Recurenta a notat cd, concluzia reflectatd in raportul de expertiza
judiciarda nr. 34/12/1-R-3973 din 30 noiembrie 2020, intocmit in cadrul
cauzei penale nr. 2020010727, finalizatd prin ordonanta de incetare nr.
2020010727 din 29 ianuarie 2021, emisa pe motivul interventiei termenului
de tragere la raspundere penala, cu recunoasterea vinovatiei de catre faptuitor
(proiectantul Golub, care - dupd cum s-a constatat ulterior - nu avea
calificarea de proiectant).

12. De asemenea, a indicat cd nu este de acord cu argumentul instantei
precum ca acest raport are legaturd cu cauza penald si nu constituie un temei
distinct care sa justifice reexaminarea cauzei, ori dosarul penal a fost incetat
din motivul prescriptier raspunderii penale si nu din lipsa existentel
infractiunii. Prin urmare, raportul de expertizd nu a putut fi valorificat in
procesul penal, dar existenta sa influenteaza in mod direct legalitatea actelor
juridice civile. Aceastd imprejurare poate fi prezentatd ca un fapt omis, dar
esential, pentru solutionarea litigiului civil.

13. Recurenta considera cd instanta de judecatd a ignorat faptul ca, desi
revizuentul a depus deja in alte dosare acte referitoare la presupusa
falsificare, ordonanta Procuraturii din 2021 este superficiala si generala. Spre
deosebire de aceasta, raportul tehnic reprezintd un document detaliat, care
vizeazd in mod direct §i amanuntit procedura premergatoare inregistrarii
dreptului de proprietate. Acest fapt este confirmat si de lipsa unei evaluari a
ordonantei din partea instantelor judecatoresti. Astfel, prima mentiune
despre ordonanta este facutd de judecatori abia in incheierea contestata, ceea
ce demonstreaza ca nu a fost luata in considerare anterior anume pentru ca
nu prezenta valoare 1n lipsa raportului de expertiza.



14. De asemenea, a mentionat ca in cadrul prezentului proces, reclamanta
nu a avut posibilitatea de a identifica documentele falsificate si de a prezenta
proba (raportul de expertiza anexat).

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

16. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis Incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva
incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.”

17. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

,Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: b) respinge recursul;

(2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedintd de judecatd. Dacd considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.”

18. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.”

19. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecdtoresti, in conditiile prezentului capitol.”

20. Art. 449 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Revizuirea se declara in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judecd;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei;

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotdrarii sau deciziei a caror revizuire se
cere;

e') a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitugionalitate,
iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultd cad prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;


https://weblex.md/item/view/id/ec4f85c713d94dd54dbfaf69ab9965f4

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii
Moldova cu privire la depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care ridica dubii temeinice privind
corectitudinea solutiei din hotararea atacata;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.”

21. Art. 450 lit. b), ¢) din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune: b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesata a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-
au fost §i nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data
ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449
lit. b); c) In termen de 3 luni din ziua 1n care persoana interesata a luat cunostinga de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. ¢).”

22. Art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449, cu anexarea
probelor ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in
marimea prevazuta de Legea taxei de stat nr. 213/2023.”

23. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, Curtea de Apel a emis incheierea
contestata la 20 august 2025, fiind comunicatd recurentei, prin intermediul
postei electronice, la 08 septembrie 2025 (f.d. 228, vol. II). Prin urmare,
recursul declarat la 17 septembrie 2025, de SRL ,,Lismedfarm”, impotriva
incheierii din 20 august 2025 a Curtii de Apel Centru, este depus in termenul
prevazut de lege.

25. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeazad a fi
respins, cu mentinerea incheierii contestate, din motivele ce succed.

26. Potrivit Capitolului XXXIX din Codul de procedura civild, revizuirea
constituie o cale extraordinara de atac, supusd unor conditii stricte, expres
prevazute la art. 449 din acelasi cod. Completul de judecata releva ca
revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de reformare. Aceasta
poate fi utilizata doar in cazuri exceptionale si bine fundamentate, menite sa
corecteze vicii de fond ale hotirarilor irevocabile. In cadrul revizuirii nu se
verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri
strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale.
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27. Din materialele cauzei rezulta ca la 02 iunie 2025, SRL ,,.Lismedfarm”
a depus cerere de revizuire a deciziei din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

28. Prin incheierea din 20 august 2025 a Curtii de Apel Centru, cererea de
revizuire declaratd de SRL ,,Lismedfarn” impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 21 februarie 2024, s-a respins ca fiind inadmisibila.

29. La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire
a conchis ca, revizuentul SRL ,,Lismedfarm” a invocat ca temei al cererii de
revizuire Raportul de expertizd judiciara nr. 34/12/1-R-3973 din 30
noiembrie 2020 elaborat de Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize
Judiciare al IGP al MALI, care a fost intocmit in temeiul ordonantei privind
efectuarea expertizei din 20 octombrie 2020 parvenitd de la OUP al SUP al
[P Centru al DP mun. Chisindu, in cadrul cauzei penale nr. 2020010727.

30. Instanta a considerat cd acest inscris prezentat de catre revizuentul
SRL ,,Lismedfarm”, nu poate constitui un temei de revizuire al cauzei,
intrucat reclamanta in acest context a apreciat eronat obiectul prezentei
cauze. Acest raport este relevant in cazul unei cauze penale si nu reprezinta
un temei distinct ce justificd revizuirea cauzei, intrucat falsificarea actelor,
care reprezintd o fapta penald urmeaza a fi demonstrata in cadrul unui proces
penal, bazat pe principii de contradictorialitate, iar raportului de expertiza
urmeaza a-1 fi acordata o apreciere corespunzatoare in cadrul cauzei penale.
La caz, nu s-a constatat cd acest raport de expertizd afecteaza legalitatea
actelor administrative contestate n prezenta cauza.

31. Respectiv, instanta a constatat ca nu sunt Intrunite cerintele impuse de
legiuitor pentru admisibilitatea cererii de revizuire, potrivit art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, ori inscrisul nou prezentat de SRL ,,Lismedfarm”,
in baza cdruia a fost promovata cererea de revizuire nici nu este pertinent
prezentei cauze, nu are puterea decisiva asupra deciziei supuse revizuirii, iar
prin sine acest inscris nu duce la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor partilor elucidate prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 21 februarie 2024.

32. De asemenea, instanta a retinut ca raportul dateaza cu 30 noiembrie
2020, 1ar hotararea a carei revizuire se solicita, dateaza cu 21 februarie 2024.
Chiar si 1n ipoteza cand partea indica temeiul revizuirii prevazut la norma
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, acesta nu poate fi retinut,
deoarece raportul de expertiza era intocmit la 30 noiembrie 2020, cu mult
inaintea emiterii deciziei care se solicita a fi revizuita, iar circumstante ce ar
proba imposibilitatea cunoasterii acestuia nu s-au stabilit.

33. Cu referire la norma cuprinsa la art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, Completul de judecatd tine sa atragd atentia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importantad esentiala pentru solutionarea justa a



cauzei civile, totodatd, avand putere decisivad asupra concluziei instantei de
judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii hotararii si au fost
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

34. In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire,
este necesar ca circumstanta noud sa indeplineasca o conditie esentiald, sa
existe anterior pronuntarii hotararii, dar revizuentului sd ii devina cunoscuta
ulterior.

35. Totodata, revizuentul trebuie sa dovedeasca ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, conchide ca,
Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3973 din 30 noiembrie 2020
elaborat de Centrul Tehnico-Criminalistic s1 Expertize Judiciare al IGP al
MAI, care demonstreaza ca documentele de proiectare - Planul General SC
1:500 s1 Schema cladirii — care au constituit fundamentul initial al intregului
proces de edificare si receptie a constructiei sunt falsificate, nu justifica
existenta temeiului revizuirii deciziei prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, ori corect a retinut instanta de apel cd, aceasta probad nu este
pertinenta prezentei cauze, precum si a fost efectuat pana la data pronuntarii
deciziei din 21 februarie 2024, a carei revizuire se solicita.

37. Mai mult ca atat, raportul de expertiza efectuat in cadrul cauzei penale,
nu duce la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
partilor elucidate prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2024,
nu poate servi ca temei pentru revizuirea unui alt act judiciar irevocabil.

38. Astfel, argumentele invocate de revizuent nu cad sub incidenta
prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civild, care in esentad
evidentiazd simplul fapt al dezacordului revizuentului cu solutia data de
instanta, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

39. Mai mult se retine ca, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu
de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii
contestate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice,
care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale.

40. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate,
iar competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare.

41. Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cand



instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor
sd nu mai poata fi pusa in discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

42. Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca
nici o parte sa nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare
a cauzei.

43. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare.

44. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei
de reexaminare.

45. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca
contra Moldovei).

46. In contextul dat, urmeazi a se preciza ca admiterea cererii de revizuire
ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune
respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §
1 al Conventier Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

47. Referitor la argumentul invocat in cererea de recurs, precum ca
instanta de judecatd nu a luat in considerare cd raportul de expertiza
reprezintd o proba esentiald pentru solutionarea litigiului civil, care nu a fost
posibil de a fi dobandit in timpul examinarii cauzei, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca aceastd expertiza judiciard
efectuatd in cadrul cauzei penale a fost dobanditd de catre SRL
,Lismedfarm” pand la examinarea cererii de recurs declaratd impotriva
deciziei din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, care a fost
prezentatd de recurentd la 30 aprilie 2025 pentru a fi anexata la materialele
cauzei, fiind obtinuti de ultima prin intermediul instantei de judecati. In
temeiul art. 119 din Codul de procedura civila, SRL ,,Lismerfarm” era in
drept sd solicite instantei de judecatd de a contribui la adunarea probelor, in
cazul in care altfel nu le putea obtine. La caz, SRL , Lismedfarm” nu a
demonstrat ca a intreprins toate masurile legale pentru a obtine acest raport
de expertiza pana la examinarea prezentei cauze.

48. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea
instantei de revizuire este legald, iar argumentele invocate de SRL
,Lismedfarm”, sunt neintemeiate, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul.

49. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 195, art. 243 alin.
(1) lit. b) din Codul administrativ,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Lismedfarm”.

Mentine incheierea din 20 august 2025 ale Curtii de Apel Centru, in cauza
de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lismedfarm” impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, tert Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Conrep” cu privire la anularea actelor administrative si obligarea
la emiterea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



