CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Craciun Dorin, n
interesele lui Savitchi Julieta,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Lealin Turi impotriva lui Matasaru Anatol, Savitchi Julieta s1 AO ,,Pentru
dreptate si echitate sociald” cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale, Incasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 08 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care
s-a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat si de timbru depusa de
Presedintele AO ,,Pentru dreptate si echitate sociald”, Savitchi Julieta, si

impotriva incheierii din 21 august 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care
s-a restituit cererea de apel declaratd de Presedintele AO ,,Pentru dreptate si
echitate socialda”, Savitchi Julieta impotriva hotararii din 23 septembrie 2024
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2r-350/25
NR. PIGD 2-23152514-01-2r-23092025)

Respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat si a taxei de timbru, in lipsa probelor
privind situatia materiald a apelantei, si restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila, ca urmare a neinlaturarii neajunsurilor
in termenul de procedura stabilit de instanta.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ru. Pulbere, E. Bolocan, C. Rosca)

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de recurs depusa de avocatul
Craciun Dorin, in interesele lui Savitchi Julieta,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 octombrie 2023 Lealin Iuri s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Matasaru Anatol, Savitchi Julieta si AO ,,Pentru
dreptate si echitate sociald” cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 23 septembrie 2024 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea depusa de Lealin [uri. S-a obligat Savitchi
Julieta si AO ,,Pentru dreptate si echitate sociala™ sa publice pe pagina web
crime-moldova.md un mesaj cu titlu "Dezmintire” cu urmatorul continut:
”Noi, Savitchi Julieta si asociatia obsteascd Pentru dreptate si echitate
sociald”, dezmintim informatia publicatd in data de 17 septembrie 2023 pe
portalul crime-moldova.md, prin care neintemeiat am afirmat ca procurorul
Iurie Lealin de la Procuratura Generala a reusit sa treaca cu brio de Comisia
Pre-Vetting, prezentand informatii false sau incomplete”. Textul dezmintirii
se va publica pe site-ul crime-moldova.md si se va pastra cel putin 6 (sase)
luni de la plasare. Dezmintirea informatiilor difuzate in modul si ordinea
stabilite de instanta de judecata, s-a considerat un remediu echitabil pentru
lezarea drepturilor reclamantului. S-a incasat in mod solidar de la Savitchi
Julieta s1 AO ,,Pentru dreptate si echitate sociald” in beneficiul lui Lealin Turi
suma de 100,00 de lei pentru compensarea cheltuielilor de plata a taxei de
stat. In rest pretentiile reclamantului Lealin Turi formulate in prezenta actiune
s-au respins ca neintemeiate.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 07 octombrie 2024,
Presedintele AO ,,Pentru dreptate si echitate sociala”, Savitchi Julieta, a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 23 septembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa integral
actiunea depusd de Lealin Turi.

4. Prin incheierea din 03 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de Presedintele AO ,,Pentru dreptate si echitate
socialda”, Savitchi Julieta impotriva hotararii din 23 septembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a acordat un termen de 10 (zece) zile
calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru
depunerea unei cereri suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de
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apel suplimentara intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces,
precum si prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de stat in
marime de 212,50 de lei si a taxei de timbru in sumd de 200,00 de lei.
Totodata, 1 s-a explicat reprezentantului apelantului ca in caz daca nu va
lichida neajunsurile indicate, cererea de apel va fi restituita, in corespundere
cu prevederile art. 369 alin. (1!) din Codul de procedura civila.

5. La 12 mai 2025, Presedintele AO ,,Pentru dreptate si echitate sociala”,
Savitchi Julieta a Inregistrat cererea de apel motivata. Totodata, Savitchi
Julieta a formulat si un demers cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
si de timbru a AO ,,Pentru dreptate si echitate sociala”.

6. Prin incheierea din 08 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat si de timbru depusa de Presedintele
AO ,,Pentru dreptate si echitate sociald”, Savitchi Julieta si s-a acordat AO
,,Pentru dreptate si echitate sociald” un termen suplimentar de 10 (zece) zile
calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru
prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 212,50
de lei si a taxei de timbru in suma de 200,00 de lei. Totodata, s-a explicat
apelantului ¢d in caz dacad nu va lichida neajunsurile indicate, cererea de apel
va fi restituita.

7. Prin incheierea din 21 august 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel declaratd de Presedintele AO ,,Pentru dreptate si echitate
sociala”, Savitchi Julieta Tmpotriva hotararii din 23 septembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a restituit apelantului Presedintelui
AOQ ,,Pentru dreptate si echitate socialda”, Savitchi Julieta cererea de apel cu

toate documentele anexate.
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

8. La 15 septembrie 2025, prin intermediul Directiei de evidentd si
documentare procesuald a Curtii de Apel Centru, avocatul Craciun Dorin,
actiondnd in interesele Julietei Savitchi, a declarat recurs Tmpotriva
incheierilor din 08 1ulie 2025 si din 21 august 2025 ale Curtii de Apel Centru,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierilor instantei de apel
ca fiind neintemeiate, cu restituirea cauzei civile la Curtea de Apel Centru ,
pentru examinarea chestiunii cu privire la scutirea lui Savitchi Julieta,
Presedinte al AO ,,Petru Dreptate si Echitate Socialda” de la plata taxei de stat
in sumd de 212,50 de lei si a taxei de timbru in suma de 200,00 de lei,
acceptarea spre examinare a cererii de apel declarate de Savitchi Julieta,
Presedinte al AO ,,Petru Dreptate si Echitate Sociala”, impotriva hotararii
din 23 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si intentarea
procedurii de apel in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Lealin Turi impotriva lui Matasaru Anatol, Savitchi Julieta si AO ,,Pentru
dreptate si echitate sociald” cu privire la apararea onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale, Incasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.



9. In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel eronat a retinut in
incheierea cu privire la restituire apelului faptul ca Presedintele AO ,,Pentru
dreptate si echitate sociala™, Savitchi Julieta nu ar fi dat dovada de diligenta
si buna credinta in realizarea drepturilor sale procedurale si nu ar fi executat
indicatiile date de instanta prin incheierea din 08 iulie 2025 prin
neprezentarea dovezii achitarii taxei de stat si a taxei de timbru in termenul
stabilit, or, la 17 tulie 2025, avocatul Craciun Dorin actionand in interesele
lui Savitchi Julieta a depus cerere prin care a solicitat scutirea lui Savitchi
Julieta de la plata taxei de stat si de timbru deoarece ultima este beneficiara
de asistentd juridica garantatd de stat in baza deciziei privind acordarea
asistentei juridice calificate garantate de stat nr.1203/ACP din 12 mai 2025,
emisa de catre Consiliul National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat
— Oficiul Teritorial Chisinau, respectiv potrivit pct.1.20 al anexei nr.2 la
Legea taxei de stat nr.213/2023, urma sa fie scutita de timbru, iar in cazurile
prevazute de lege, judecatorul sau instanta este in drept sa scuteasca, la cerere
integral sau partial, persoanele fizice sau juridice de taxa de stat, precum si
sa esaloneze sau sd amane achitarea de catre aceasta a taxei de stat, in functie
de situatia lor materiald si de probele prezentate in acest sens, cerere care nu
a fost solutionata de instanta de apel, ceea ce, in temeiul art. 427 lit. (b) din
Codul de procedura civild, serveste drept temei de declarare a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

11. Art. 430 lit.a) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,Sunt in drept sa declare recurs: a) partile si alti participanti la proces.”
12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,»»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

13. Art. 427 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, releva ca:

,,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind incheierea;”

14. Art. 2 alin. (1), (4) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 1ulie 2023:

»(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singurd data, de la
persoanele fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios
administrativ, precum si pentru fiecare contestatie impotriva deciziei agentului
constatator asupra cauzei contraventionale atat in prima instanta, cat si in caile de atac.

(4) Taxa de timbru constituie 200 de lei;”

15. Art.83 alin. (2) - (3) din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare la data depunerii cererii de apel), prevede ca:



»(2) Taxa de stat se determind in actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in
functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri
prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat nr.213/2023.”

(3) Se impune cu taxd de stat fiecare cerere de chemare in judecatd, cererea
reconventionald, cererea de interventie principala, cererea vizdnd cauzele cu procedura
speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a
insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor
arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor)
de pe actele judecatoresti, precum si alte cereri prevazute la pct. 1 din anexa nr. 1 la Legea
taxei de stat nr. 213/2023.

16. Art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

»(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, pentru
intentarea unui proces judiciar civil sau de contencios administrativ atat in prima instanta,
cat si in caile de atac, in temeiul legii.”

17. Art. 85 alin. (1), (4) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»dcutirile de taxa de stat si/sau de taxa de timbru sunt prevazute de pct.1 din anexa
nr.2 la Legea taxei de stat nr.213/2023 si se aplica in modul prevazut de alin.(4) din
prezentul articol. In functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens,
persoana fizicd sau juridica este scutitd de catre judecdtor (de catre instanta
judecatoreascd) de plata taxei de stat ori a unei parti a acesteia si/sau de plata taxei de
timbru, atat in prima instanta, cat si in cazul exercitarii cailor de atac.”

18. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civild (in redactia legii in
vigoare la data depunerii cererii de apel), prevedea ca:

»(1) Cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.”

19. Art. 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila (in redactia legii
in vigoare la data depunerii cererii de apel), stabilea ca:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusd fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara Instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odatd cu
fondul.”

20. Art. 369 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila,
prevede ca:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a

indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.”
21. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, statueaza ca:

,»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedurd se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
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sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

22. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

23. Art.16 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor,
citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fatd de judecata, atrag
raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.”

24. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,Participantii la proces sunt obligati s se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

25. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civild, prevede ca:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

26. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

27. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.”

28. Art. 113 din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

29. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

30. ,Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramane irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web
a instantei la data emiterii.”

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

31. Art. 425 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca,

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

32. Asadar, cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a emis
incheierea contestatd la 21 august 2025 (f.d. 154/158), iar prin intermediul
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postei electronice, la 04 septembrie 2025, ora 16:57, a fost expediatd pentru
cunostintd participantilor la proces, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 159).

33. Prin urmare, recursul declarat la 15 septembrie 2025, prin intermediul
Directiei de evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Centru,
avocatul Craciun Dorin, 1n interesele Julietei Savitchi, impotriva incheierii
din 21 august 2025 a Curtii de Apel Centru, este in termenul prevazut de
art.425 din Codul de procedura civila, enuntat la pct.32, din prezenta decizie.

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierilor contestate ale instantei de apel, din
motivele ce succed.

35. Recapituland esenta problemei de procedurd adusa in instanta de
recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca la 26
octombrie 2023, Lealin ITuri s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
impotriva lut Matasaru Anatol, Savitchi Julieta si AO ,,Pentru dreptate si
echitate socialda” cu privire la apararea onoarei, demnitdtii, reputatiei
profesionale, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d.3/14).

36. Prin hotararea din 23 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea depusa de Lealin Iuri. S-a obligat Savitchi
Julieta si AO ,,Pentru dreptate si echitate sociala™ sa publice pe pagina web
crime-moldova.md un mesaj cu titlu "Dezmintire” cu urmatorul continut:
”Noi, Savitchi Julieta si asociatia obsteascd “Pentru dreptate si echitate
socialda”, dezmintim informatia publicatd in data de 17 septembrie 2023 pe
portalul crime-moldova.md, prin care neintemeiat am afirmat ca procurorul
Lealin Iuri de la Procuratura Generala a reusit sa treaca cu brio de Comisia
Pre-Vetting, prezentand informatii false sau incomplete”. Textul dezmintirii
se va publica pe site-ul crime-moldova.md si se va pastra cel putin 6 (sase)
luni de la plasare. Dezmintirea informatiilor difuzate in modul si ordinea
stabilite de instanta de judecata, s-a considerat un remediu echitabil pentru
lezarea drepturilor reclamantului. S-a incasat in mod solidar de la Savitchi
Julieta s1 AO ,,Pentru dreptate si echitate sociald” in beneficiul lui Lealin Turi
suma de 100,00 de lei pentru compensarea cheltuielilor de plata a taxei de
stat. In rest pretentiile reclamantului Lealin Turi formulate in prezenta actiune
s-au respins ca neintemeiate (f.d.60).

37. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 07 octombrie 2024, prin
intermediul postei electronice (f.d.66), Presedintele AO ,,Pentru dreptate si
echitate sociala”, Savitchi Julieta, a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 23 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 67/68).

38. In contextul prevederilor art. 368 alin.(1)-(3) din Codul de procedura
civila, enuntate la pct.19, prin incheierea din 03 martie 2025 a Curtii de Apel



Centru, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Presedintele AO ,,Pentru
dreptate si echitate sociala”, Savitchi Julieta Tmpotriva hotararii din 23
septembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, acordandu-i un
termen de 10 (zece) zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe
incheierea in cauza pentru depunerea unei cereri suplimentare de apel, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
prezentarea copiilor de pe cererea de apel suplimentara intr-un numar egal
cu numarul participantilor la proces, precum si prezentarea originalului
dovezii de achitare a taxei de stat Tn marime de 212,50 de lei si a taxei de
timbru in suma de 200,00 de lei. Totodata, 1 s-a explicat reprezentantului
apelantului ca in caz dacad nu va lichida neajunsurile indicate, cererea de apel
va fi restituitd, in corespundere cu prevederile art. 369 alin. (1') din Codul
de procedura civila (f.d. 94/97).

39. Prin incheierea din 08 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat si de timbru depusd de Presedintele
AO ,,Pentru dreptate si echitate sociald”, Savitchi Julieta si s-a acordat AO
,,Pentru dreptate si echitate sociala” un termen suplimentar de 10 (zece) zile
calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru
prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 212,50
de lei si taxei de timbru in suma de 200,00 de lei. Totodata, 1 s-a explicat
apelantului ¢d in caz dacad nu va lichida neajunsurile indicate, cererea de apel
va fi restituita (f.d. 135/141).

40. Prin incheierea din 21 august 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel declaratda de Presedintele AO ,,Pentru dreptate si echitate
socialda”, Savitchi Julieta Tmpotriva hotararii din 23 septembrie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a restituit apelantului Presedintelui
AOQO ,,Pentru dreptate si echitate sociald”, Savitchi Julieta cererea de apel cu
toate documentele anexate (f.d. 154/158).

41. Verificand legalitatea incheierilor instantei de apel, in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata ca fiind justificata concluzia instantei de
apel cu privire la restituirea cererii de apel depusa de Presedintele AO
,Pentru dreptate si echitate socialda”, Savitchi Julieta, din motivul
neinlaturdrii in termen a neajunsurilor stabilite de catre instanta de apel prin
incheierea din 08 1ulie 2025 a Curtii de Apel Centru.

42.In cele ce urmeaza, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie urmeaza sa supunad aprecierii legalitatea in parte a fiecarei incheieri
contestate de catre recurenta, intru consolidarea solutiei adoptate.

43. Cu referire la legalitatea incheierii din 08 iulie 2025 a Curtii de Apel
Centru, prin care s-a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat si de
timbru depusa de Presedintele AO ,,Pentru dreptate si echitate sociala”,
Savitchi Julieta si s-a acordat AO ,,Pentru dreptate si echitate sociala” un
termen suplimentar de 10 (zece) zile calendaristice din momentul primirii
copiei de pe incheierea in cauza pentru prezentarea originalului dovezii de
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achitare a taxei de stat in suma de 212,50 de lei si taxei de timbru in suma de
200,00 de lei, Completul de judecatd observa cd la 10 mai 2025, prin
intermediul postei electronice (f.d.110), Presedintele AO ,,Pentru dreptate si
echitate sociala”, Savitchi Julieta a depus motivarea apelului impotriva
hotérarii din 23 septembrie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d.112-112verso). Totodata, aceasta a formulat si depus o cerere de scutire

de la plata taxei de stat si de timbru a AO ,,Pentru dreptate si echitate sociala”
(f.d. 111).

44. In argumentarea solutiei emise, instanta de apel a notat ci din
interpretarea corecta a prevederilor art.2, art.5 din Legea taxei de stat nr. 213
din 31 iulie 2023, si prevederile art.83, art.84 si art.85 din Codul de
procedurad civild, rezulta ca instanta de judecata poate sa scuteascd persoana
juridica si fizica, integral sau partial de plata taxei de stat, in dependenta de
situatia ei materiald, in cererea de scutire urmand a fi expuse circumstantele
care justifica solicitarea si anexate actele confirmative.

45. Asadar, in acest sens, instanta de apel a retinut ca Presedintele AO
,,Pentru dreptate si echitate sociald”, Savitchi Julieta, a solicitat scutirea de
la plata taxei de stat, fara a prezenta careva probe pertinente si concludente

.....

asociatia obsteasca.

46. In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci in cererea de
scutire de la plata taxei de stat a persoanelor juridice/asociatii obstesti se
expun circumstantele care justifica solicitarea si urmeaza sa se probeze lipsa
mijloacelor financiare, prezentand probe pertinente in acest sens, cum ar fi:
informatia de la Inspectoratul fiscal privind existenta si situatia conturilor
bancare, darile de seama fiscale pentru ultimii ani, etc.

47. Apreciind cele retinute, instanta de apel a conchis ca apelantul nu a
prezentat nici o proba care sa justifice solicitarea scutirii de la achitarea taxei
de stat si de timbru, fapt ce impune respingerea cererii de scutire de la plata
taxei de stat si de timbru. Or, invocarea formala a faptului ca AO ,,Pentru
dreptate si echitate socialda”, nu dispune de resurse financiare de mai bine de
zece luni iar la moment nu dispune de careva surse de venit pe teritoriul
Republicii Moldova, activitatea in cadrul organizatiei fiind una de
voluntariat, nu constituie temei de scutire de la plata taxei de stat si de timbru.

48. In acest sens, instanta de apel a mai invederat ci lipsesc temeiuri de
scutire de la plata taxei de stat si de timbru, or solutia data este compatibila
si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil si releva ca Curtea
Europeand pentru Drepturile Omului, prin practica sa constanta de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un
drept absolut (cauza Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie
1975), ci unul care poate implica anumite limitari din partea statelor
contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor
(Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).



49. Asadar, in circumstantele descrise, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie atestd corectitudinea solutiei instantei de apel, oferita
prin incheierea din 08 iulie 2025, or, instanta de apel nu avea obligatia si nici
posibilitatea legalda de a cerceta din oficiu veniturile apelantei AO ,,Pentru
dreptate si echitate sociala”, atata timp cat acestea nu au fost comunicate sau
probate de parte. Obligatia de a demonstra starea materiald revine exclusiv

.....

din Codul de procedura civila.

50. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca fiind justa solutia instantei de apel cu privire la stabilirea
apelantei unui nou termen de 10 (zece) zile calendaristice din momentul
primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru prezentarea originalului
dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 212,50 de lei si taxei de timbru
in suma de 200,00 de lei. Or, argumentele invocate, precum si circumstantele
de fapt au fost apreciate corect de cdtre instanta de apel, iar solutia de
respingere a cererii de scutire a fost legala si temeinica.

51. Cureferire la legalitatea incheierii din 21 august 2025 a Curtii de Apel
Centru, prin care s-a restituit cererea de apel declaratd de Presedintele AO
,,Pentru dreptate si echitate sociala”, Savitchi Julieta impotriva hotararii din
23 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a restituit
apelantului Presedintelui AO ,,Pentru dreptate si echitate sociala”, Savitchi
Julieta cererea de apel cu toate documentele anexate, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie releva ca aici este de notat faptul cd potrivit
extrasului din posta electronica cu privire la expediere a actului judecatoresc
din 04 septembrie 2025, ora 12:37, Curtea de Apel Centru a expediat prin
intermediul postei electronice la adresa electronicd a apelantei e-mail:
XXXXX@gmail.com, copia incheierii din 08 iulie 2025 a Curtii de Apel
Centru (f.d. 159).

52. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca, adresa electronica nominalizatd supra este adresa electronica
indicata in antetul cererii de apel nemotivate din data de 07 octombrie 2024
(f.d.67), in antetul cererii de apel motivata din 10 mai 2025 (f.d.112), precum
si in demersul cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si taxei de timbru
din 10 mai 2025 (f.d.111), fapt ce prezumad autenticitatea acesteia si
disponibilitatea de a fi utilizatd pentru corespondentd, reiesind din
prevederile art. 100 alin.(1) din Codul de procedura civila.

53. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Savitchi Julieta in calitate de presedinte al AO ,,Pentru
dreptate si echitate sociald” cunoscand despre incheierea instantei de apel
din data de 08 iulie 2025, prin care nu s-a dat curs apelului si s-a acordat
termen pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, nu a luat masurile
necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile
de acces la instanta, in speta indeplinirea la timp a indicatiilor instantei de



apel, care i-a acordat termen rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor
apelului.

54. In consecinti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia adoptatd prin incheierea din 21 august 2025 a Curtii
de Apel Centru, cu privire la restituirea apelului declarat de Presedintele AO
,,Pentru dreptate si echitate sociala”, Savitchi Julieta impotriva hotararii din
23 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motivul ca
apelanta AO ,,Pentru dreptate si echitate sociald”, sau reprezentantul
acesteia, la caz, Savitchi Julieta in calitate de presedinte al asociatiei obstesti,
nu au Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel expuse in incheierea
08 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa in conformitate cu art.368
alin.(1) din Codul de procedura civila.

55. Referitor la argumentele invocate in cererea de recurs, precum ca
instanta de apel nu a examinat cererea depusa la data de 17 1ulie 2025, de
catre avocatul Craciun Dorin, in interesele lui Savitchi Julieta cu privire la
scutirea lui Savitchi Julieta de la plata taxei de stat si de timbru, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd cd din continutul
deciziei privind acordarea asistentei juridice calificate garantate de stat
nr.1203/ACP din 12 mai 2025, emisa de catre Consiliul National pentru
Asistentd Juridica Garantata de Stat — Oficiul Teritorial Chisinau, rezulta ca
avocatul Craciun Dorin a fost desemnat in calitate de apdrator pentru
acordarea asistentei juridice calificate garantatd de stat lui Savitchi Julieta,
in calitate de persoand fizica, dar nu in calitate de avocat in apdrarea
drepturilor si intereselor AO ,,Pentru dreptate si echitate sociala”, motiv din
care va ldsa fara examinare argumentele invocate, or, la caz, instanta de
recurs examineaza legalitatea actelor de dispozitie emise de Curtea de Apel
Centru la cererea de apel declarata de catre AO ,,Pentru dreptate si echitate
sociala”, reprezentata de presedintele Savitchi Julieta, impotriva hotararii din
23 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, dar nu de
persoana fizicd Savitchi Julieta, care are calitatea procesuald distinctd in
cauza dedusa judecatii.

56. Mai mult ca atat, instanta de apel prin incheierea din 21 august 2025 a
dispus restituirea apelului declarat de AO ,,Pentru dreptate si echitate
sociald”, dar nu a persoanei fizice Savitchi Julieta, prin urmare recurenta nu-
si poate explica interesul personal in declararea prezentului recurs impotriva
actelor de dispozitie emise de instanta de apel.

57.1n context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste ca Articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor, a argumentelor si a
probelor prezentate de catre parti (cauza Perez v. Franta [MC], nr. 47287/99
din 12 februarie 2004, § 80; cauza Loupas v. Grecia, nr. 21268/16 din 20
tunie 2019, § 37; cauza Capacchione v. Republica Moldova din 30 noiembrie
2021, § 19).
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58. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, acest articol obliga instantele sa isi motiveze
deciziile sale. Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de
natura deciziei si trebuie analizata in lumina circumstantelor fiecarei cauze.
Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un
reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, ca o parte la procedura
judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care
sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (cauza Paixdo Moreira S
Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si cauzele
citate Tn aceasta; cauza Caraman v. Republica Moldova din 16 februarie
2021, § 23).

59. In conjunctura enuntata si avand in vedere ci incheierile din 08 iulie
2025 si din 21 august 2025 ale Curtii de Apel Centru au fost emise in
concordanta cu normele de drept procedural, iar argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierile recurate.

60. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art.424 alin.(2), art. 427
lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Craciun Dorin, in interesele lui
Savitchi Julieta.

Mentine incheierile din 08 iulie 2025 si din 21 august 2025 ale Curtii de
Apel Centru, emise in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Lealin Iuri impotriva lui Matdsaru Anatol, Savitchi
Julieta si AO ,,Pentru dreptate si echitate sociala” cu privire la apararea
onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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