CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Sunnat Berdiev,
reprezentat de avocatul Cristina Negru,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Sunnat Berdiev impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii
actului administrativ favorabil,

impotriva incheierii din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-263/25
NR. PIGD 2-24084964-01-3r-01102025)

Termenul depunerii recursului. Nejustificatd omiterea termenului de declarare a recursului.
Lipsa temeiurilor de repunere in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Negurita,
Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, A. Cascaval, V. Sirbu,

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Sunnat Berdiev, reprezentat de avocatul Cristina Negru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 31 iulie 2024, Sunnat Berdiev a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, solicitand
anularea deciziei nr. 3892/24/DAA din 11 1ulie 2024, constatarea faptelor ca
fiind admisibile pentru acordarea protectiei umanitare conform art. 19 al
Legii azilul nr. 270 din 18 decembrie 2008.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 28 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins ca fiind nefondata cererea de chemare in judecata depusa
de Sunnat Berdiev impotriva Inspectoratului General pentru Migratie cu
privire la anularea deciziei nr. 3892/24/DAA din 11 1ulie 2024 de respingere
a cererii de azil si constatarea admisibilitatii acordarii protectiel umanitare
pe teritoriul Republicii Moldova.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 27 februarie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.46),
Sunnat Berdiev, reprezentat de avocatul Cristina Negru, a depus cerere de
apel nemotivatda impotriva hotararii din 28 ianuarie 2025 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin incheierea din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Sunnat Berdiev impotriva hotararii din 28
1anuarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv ca motivarea
apelului nu a fost depusa in termenul legal prevazut la art.232 alin. (2) din
Codul administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

5. La29iulie 2025 sila 30 wulie 2025, prin intermediul postei electronice,
initial in adresa Curtii Supreme de Justitie, ulterior a Curtii de Apel Centru
(f.d.71 verso, 72), Sunnat Berdiev, reprezentat de avocatul Cristina Negru,
a depus recurs impotriva incheierii din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitind admiterea acestuia, anularea incheierii contestate, repunerea in
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termenul de recurs in conformitate cu art. 65 din Codul administrativ,
emiterea unei noi incheieri cu posibilitatea examinarii apelului.

6. In sustinerea recursului, recurentul a invocat ca, hotararea din 28
ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost adoptatd cu
incalcarea normelor de drept material si/sau procedural, motiv pentru care
urmeaz a fi casati integral. In acest sens, la 27 februarie 2025 a depus cerere
de apel nemotivata. La aceeasi data, a formulat o cerere prin care a solicitat
sda fie informati despre hotararea redactatd integral, pentru a prezenta
motivarea apelului.

7. La 12 aprilie 2025, prin intermediul e-adresa, a fost trimisa spre
cunostintd hotararea motivata si la 14 aprilie 2025 a prezentat cererea de apel
motivata.

8. Cu referire la prevederile art. 230 din Codul administrativ, recurentul
a mentionat ca nu a fost citat, iar dovada ca ar fi primit hotararea prime
instante mai devreme de 12 aprilie 2025, nu este.

9. De asemenea, a indicat ca fiecare parte trebuie sa aiba posibilitatea sa-
si prezinte cauza astfel incat aceasta sa nu fie plasata intr-o pozitie substantial
dezavantajoasd fata de oponentul sau, inclusiv posibilitatea sa comenteze
toate observatiile depuse in scopul influentarii deciziei instantei (Andrejeva
vs. Letonia, nr. 55707/00, § 96, ECHR 2009). Acolo unde exista curti de apel
si casatie, procedurile in fata lor trebuie sa fie conforme cu art. 6 (ibid., §
97).

10. Recurentul a precizat ca nu a fost notificat despre sedintd si nici
avocatul, pentru a confirma ca hotardrea motivatd a fost trimisa spre
cunostintd la 12 aprilie 2025.

11. De incheierea contestata a luat cunostintd la 29 1ulie 2025, in cadrul
IGM, cand s-a prezentat pentru prelungirea termenului aflarii pe teritoriul
Republicii Moldova. Instanta de apel nu a instiintat avocatul si recurentul
despre emiterea incheierii din 18 iunie 2025.

12. Copia recursului declarat a fost expediata intimatului la 01 octombrie
2025, prin intermediul postei electronice (f.d.80).

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 241 din Codul administrativ:

,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

14. Art. 242 din Codul administrativ:

,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a
emis incheierea contestatd transmite neintirziat recursul impotriva incheierii



judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze
recursul.”

15. Art. 191 din Codul administrativ:

»(5) Curtea Suprema de Justifie solutioneaza: b) cererile de recurs Impotriva
hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

16. Art. 232 din Codul administrativ:

,»(1) Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecata care a emis hotarirea contestata transmite
neintirziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de
apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotaririi motivate. Daca se depune Impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.”

17. Art. 236 din Codul administrativ:

»(1) Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cind: €) motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

18.Art. 47 din Codul administrativ:

»(1) Actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul Tmputernicit se atribuie
participantului reprezentat. In masura in care participantul nu contrazice neintirziat
actiunile Intreprinse de reprezentantul imputernicit, acestea se considera ca fiind
intreprinse de participant.

(2) In pofida desemnirii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept si
intreprinda el Tnsusi actiuni procedurale.

(3) Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

19. Art.60 din Codul administrativ:

»(2) Termenul general curge de la: a) data prevazutd in lege pentru exercitarea unei
atributii stabilite.”

20. Art. 63 din Codul administrativ:

,»(1) Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate
cu prevederile art.383—-390 din Codul civil.”

21. Art. 385 din Codul civil:

,»(1) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau
momentului nu se ia In considerare la calcularea termenului.”

22. Art. 65 din Codul administrativ:

»(1) Dacd o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant
legal sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.
(2) Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta
se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.
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(3) Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi
solicitata, iar actiunea omisa nu mai poate fi recuperata, cu exceptia cazului cind acest
lucru nu a fost posibil pina la expirarea termenului de un an ca urmare a forfei majore.
(4) Persoanele interesate pot contesta actul/refuzul autoritatii publice de repunere in
termen cu actiune in contencios administrativ numai odata cu fondul.
(5) Repunerea in termen nu se permite in cazurile excluse prin lege.”

23. Art. 237 din Codul administrativ:

»(1) Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in
termenul de apel si In termenul de prezentare a motivarii apelului.

(2) Incheierea instantei de apel prin care este respinsa cererea de repunere in termenul
de apel sau in termenul de prezentare a motivarii apelului poate fi contestata cu recurs.
Incheierea instantei de apel prin care s-a ficut repunerea in termenul de apel sau in
termenul de prezentare a motivarii apelului poate fi contestata doar odata cu fondul.”

24. Art. 223 din Codul administrativ:

,Hotarlrile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96—114.”

25. Art. 110! din Codul administrativ:

,»(1) Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza
a fi notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de
document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din
cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectuecaza daca adresa
postala a fost indicatd prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta
electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postala.”

26. Art. 243 din Codul administrativ:

»(1) Examinind recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmadtoarele decizii: a) declara recursul inadmisibil.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Studiind materialele cauzei de contencios administrativ in raport cu
normele de drept pertinente, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar respingerea cererii de repunere in termen cu
declararea recursului ca fiind inadmisibil, din motivele ce succed.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca in
virtutea art. 242 din Codul administrativ recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti.
Astfel recursul impotriva incheierii din 18 tunie 2025 a Curtii de Apel Centru
a fost depus in instanta de apel, la 30 iulie 2025, prin intermediul postei
electronice (f.d.72-74), de catre Sunnat Berdiev, reprezentat de avocatul
Cristina Negru. Or, initial la 29 iulie 2025, recursul impotriva incheierii
instantei de apel, a fost depus la adresa Curtii Supreme de Justitie, contrar
art.242 din Codul administrativ.



29. Prin prezentul recurs, recurentul a contestat incheierea din 18 iunie
2025 a Curtii de Apel Centru, prin care s-a declarat inadmisibil apelul
declarat de Sunnat Berdiev impotriva hotdrarii din 28 ianuarie 2025 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, intrucat motivarea apelului nu a
depusa in termenul legal prevazut la art.232 alin. (2) din Codul administrativ
(f.d.65-67).

30. Prin intermediul postei electronice a avocatului Cristina Negru,
cristiv.negru@gmail.com, de altfel adresa reflectatd in mandatul avocatial
(f.d.3), pe antetul cererilor de apel nemotivat, de recurs (f.d.51-52, 73), de la
care si s-a realizat expedierea acestora (f.d.46, 72), instanta de apel a notificat
la 02 1ulie 2025, copia incheierii din 18 iunie 2025 (f.d.68).

31. Cu referire la argumentele avocatului recurentului precum ca de
incheierea contestatd a luat cunostintd la 29 1ulie 2025 in cadrul IGM, la
prezentarea recurentului pentru prelungirea termenului aflarii pe teritoriul
Republicii Moldova, intrucat incheierea nu a fost notificata nici avocatului si
nici recurentului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca extrasul din posta electronica atesta ca incheierea din 18 iunie
2025 a Curtii de Apel Centru a fost notificata la 02 iulie 2025, la adresa
electronica a avocatului Cristina Negru, enuntata supra (f.d.68). Iar in sensul
art. 47 alin.(1), (3) coroborat cu art. 65 alin(l) din Codul
administrativ, actiunile procedurale 1intreprinse de reprezentantul
imputernicit se atribuie participantului reprezentat. In masura in care
participantul nu contrazice neintirziat actiunile intreprinse de reprezentantul
imputernicit, acestea se considera ca fiind intreprinse de participant. Culpa
reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

32. Respectiv, era de obligatia avocatului recurentului sa intreprinda
masurile corespunzdtoare in vederea primirii 1n termen proxim a
corespondentei trimise la adresa de e-mail. Odatd cu dezvoltarea
tehnologiilor informationale, expedierea prin intermediul postei electronice
a actelor/informatiilor/textelor cuprinse in acestea este una dintre cele mai
utilizate modalitati de comunicare. Corespondenta trimisa la 02 iulie 2025
prin intermediul postei electronice, in lipsa unor esecuri de expediere
generate de operatorul postei electronice, se considera intratd in casuta
postald a destinatarului. Confirmarea expedierii si  receptionarii
documentului cétre partea interesatd se atesta prin extrasul generat de catre
operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de
identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului; data
calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul
judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a
actului pe posta electronicd, extrasul enuntat va cuprinde informatii cu
privire la aceste inexactitati.

33. In atare circumstante, instanta de recurs noteaza ca termenul de
contestare a incheierii instantei ierarhic inferioare prin prisma prevederilor
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art. 60 alin.(2) lit.a), art. 63 alin.(1), art. 242 din Codul administrativ
coroborate cu art. 385 alin.(1) din Codul civil, a inceput sd curgd la 03 iulie
2025 si a expirat la 17 iulie 2025 inclusiv. Respectiv termenul de depunere a
recursului a expirat la 17 iulie 2025, zi lucratoare, insa, la caz, a fost depus
la Curtea de Apel Centru doar la 30 iulie 2025, prin intermediul postei
electronice. Subsecvent, recurentul a depus recursul peste termenul stabilit
de art. 242 din Codul administrativ. lar solicitarea formulata in recurs cu
privire la repunerea 1n termen nu este justificata si urmeaza a fi respinsa, or,
aceasta contravine materialelor cauzei, iar alte probe care sa ateste contrariul,
nu au fost prezentate.

34. Instanta de recurs mentioneaza ca sarcina revine partii interesate care
trebuie sd dea dovada de diligenta considerabila in eforturile sale de a afla
despre cursul procedurilor judiciare si de a se conforma cerintelor
procedurale ale dreptului intern. Partea este tinuta sa aduca la indeplinire cu
diligenta actele procesuale ce-i revin. Partea interesatd trebuie sa efectueze
cu diligenta actele care o privesc, sa nu utilizeze tactici de amanare si sa
exploateze oportunitatile oferite de dreptul intern pentru scurtarea procedurii
(Union Alimentaria Sanders S. impotriva Spaniei, pct. 35).

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitfie accentueaza ca
partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna-credinta in
raport cu drepturile procedurale conferite de legislator si trebuie sa
urmareasca cu buna-credintd desfasurarea procesului, remarca sugerata si de
jurisprudenta CtEDO. Jurisprudenta constantd a CtEDO a aratat ca revine
primordial celor interesati sa depund orice diligentd pentru protejarea
propriilor interese (a se vedea cauza Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99,
04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre Sanchez v. Spania, 29608/02, 04
mai 2004, Sukhorubchenko v. Russia, n. 69315/01, §§ 41-43, 10 februarie
2005). Autoritatile judiciare nu sunt raspunzatoare pentru faptul ca
reclamantul nu a luat masurile corespunzatoare pentru a asigura primirea
efectivd a corespondentei trimisa la adresa indicata chiar de el (cauza Oleksiy
Grygorovych Boyko c. Ucrainet, nr. 17382/04 hot din 23 octombrie 2007).

36. Or, recurentul trebuia sa dea dovada de diligenta si sa aiba un rol activ
in cauza de contencios administrativ in care este implicat. Certitudinea legala
impusd de regulile procedurii de contencios administrativ, ca o conditie
esentiald pentru un proces echitabil, protejeaza atat drepturile recurentului,
cat si ale intimatului.

37. Instanta nu are dreptul de a substitui vointa legiuitorului, asa cum este
reflectatd in normele procedurale, pentru a exonera recurentul de sanctiunile
procedurale care decurg din Intelegerea eronata de catre acesta a efectelor
legale.

38. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie releva ca unul
dintre principiile fundamentale ale procesului este buna-credintd a
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participantilor. Buna-credintda implicd obligatia partilor de a respecta
termenele prevazute de lege.

39. Termenul de recurs stabilit la art. 242 din Codul administrativ este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, ceea ce inseamna ca
nerespectarea acestuia duce la pierderea dreptului partii de a mai exercita
aceasta cale de atac.

40. Mai mult, in sensul art. 24 alin.(1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativda si procedura de contencios
administrativ trebuie sd isi exercite drepturile si sd isi indeplineasca
obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor
participanti. Or, buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte
termenele prevazute de lege, iar nerespectarea termenului de recurs prevazut
la art. 242 din Codul administrativ, implica sanctiunile procedurale de
decddere din exercitarea acestui drept.

41. Recurentul desi era direct interesat de solutionarea litigiului in cadrul
recursului, nu a manifestat diligenta necesard pentru a-si indeplini obligatiile
cu buna-credinta si nu a respectat termenul legal imperativ pentru depunerea
recursului impotriva incheierii contestate, conform cerintelor legale stricte.

42. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii la un proces trebuie sa joace un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procedurii si exercitandu-si drepturile procedurale cu buna-
credintd. Nerespectarea termenului pentru depunerea recursului este
imputabil recurentului, care avea obligatia sa dea dovada de responsabilitate
si sa adopte o atitudine activa in exercitarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor sale procedurale.

43. Admiterea unui recurs tardiv ar putea Incdlca principiul securitdtii
raporturilor juridice, protejat de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca in
virtutea art. 65 din Codul administrativ, in cazul omiterii unui termen, legea
acorda posibilitate partii de a solicita repunerea in termenul de indeplinire a
unui act de procedura, cu prezentarea probelor si motivelor intemeiate, ce
confirmd imposibilitatea depunerii acestuia in termen. Desi la caz o astfel de
solicitare a fost formulata de recurent, fiind o prioritate a acestuia, insa
argumentele aduse nu sunt plauzibile si nu justifica repunerea in termenul de
contestare cu recurs.

45. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului releva ca
reglementarea privind formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cai de atac urmareste s asigure o bund administrare a
justitiei si, n particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice
si ca cel interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sa fie aplicate.



46. Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si
dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din Conventie, circumstantele
relatate denotd ca, recurentul si-a neglijat posibilitatea de valorificare a
drepturilor procedurale in termenul prevazut de legislatia in vigoare.

47. In corolar, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca recurentul a depus recursul impotriva incheierii instantei de apel in afara
termenului legal, prin ce se impune declararea acestuia inadmisibil, or,
solicitarea de repunere n termen nu este justificata.

48. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.65, art. 243 alin. (1) lit. a),
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea formulata in recurs de catre Sunnat Berdiev, reprezentat
de avocatul Cristina Negru, cu privire la repunere in termenul de declarare a
recursului.

Declara inadmisibil recursul depus de Sunnat Berdiev, reprezentat de
avocatul Cristina Negru, impotriva incheierii din 18 iunie 2025 a Curtii de
Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



