CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Primaria or. Leova,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Primadria orasului
Leova catre 1P ,,Cadastrul Bunurilor Imobile, tert II ,,Gudumac Vasile”, cu privire la
anularea actului administrativ individual de respingere a solicitarii si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 23 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-216/25
NR. PIGD 2-23045637-01-3r-13082025)

Declararea apelului inadmisibil in temeiul art.236 alin.(2) lit.f) din Codul administrativ -
apelantul nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel (prezentarea motivarea apelului in
modul corespunzator, cu semnatura olografa sau dupd caz, semnatd cu semnatura
electronicd avansatd calificatd s1 mandatul avocatial) in termenul stabilit de instanta de
judecata.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Chisilita)
Curtea de Apel Chisinau ( G. Mira, A. Cascaval, S. Victoria)

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Primaria or. Leova
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 martie 2023 Primaria orasului Leova a depus actiune catre IP ,,Cadastrul
Bunurilor Imobile, tert II ,,Gudumac Vasile”, cu privire la anularea actului administrativ
individual de respingere a solicitarii si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

2. Prin hotararea din 27 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-
a respins actiunea inaintata de Primadria orasului Leova.

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 decembrie 2024 Primaria
orasului Leova a depus apel impotriva hotararii din 27 noiembrie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani.

4. La 30 aprilie 2025 Primaria orasului Leova, prin intermediul avocatului Coada
Andrei, a depus motivarea apelului.

5. Prin incheierea din 19 mai 2025 a Curtii de Apel Centru s-a stabilit partii
apelante Primaria orasului Leova si reprezentantului sdu, avocatul Coada Andrei termen
de 5 zile calendaristice din momentul notificarii prezentei incheieri, pentru: - prezentarea
mandatului cu imputernicirile eliberate avocatului Coadd Andrei;

- prezentarea cererii de apel semnate in modul corespunzator, cu semnatura olografa sau
dupa caz, semnata cu semnatura electronica avansata calificata.

6. Prin incheierea din 23 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Primaria or. Leova, pe motiv cd apelanta nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instantd prin incheierea din 19 mai 2025 a Curtii de
Apel Centru.

7. La data de 17 iulie 2025 Primaria or. Leova a depus recurs impotriva incheierii
din 23 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru , solicitand anularea incheierii contestate si
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

8. In motivarea recursului recurenta a indicat ci mandatul cu imputernicirile
eliberate avocatului Coadd Andrei, seria MA nr. 1922848, prin care acesta se
imputerniceste sa acorde asistenta juridicd in cauza, fiind prezentat la prima instanta,
astfel, se regaseste, sau cel putin, trebuia sa se regdseasca in componenta dosarului. Din
continutul art. 364 si art. 372 CPC se deduce ca la cererea de apel se anexeaza doar acele
inscrisuri si probe care nu au fost prezentate in prima instanta, scutind, astfel, avocatul
apelantului de necesitate de a mai prezenta mandatul si in instanta de apel.

9. A mai indicat cad Curtea de Apel a expediat incheierea 19 mai 2025 pe adresa
electronica a avocatului, astfel tacit recunoscand imputernicirile ultimului. Mai mult ca
atat, Primaria Leova nu a receptionat careva incheieri, in vederea lichidarii neajunsurilor.
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10. Conform art. 46 alin. (1) Codul Administrativ, in procedura administrativa
participantii pot fi reprezentati de o persoand Imputernicitd, Tmputernicirile
reprezentantului se consemneaza in mandatul avocatului.

11. Iar, conform prevederilor art. 178 Codul de Procedura Civild, incheierea de
asigurare a actiunii se comunica de catre instantd reclamantului, iar copia incheierii de
asigurare a actiunii - paratului, inclusiv prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.

12. Astfel, Curtea de Apel prin comunicarea incheierii la adresa electronica a
avocatului, l-a recunoscut drept reprezentant al reclamantului. Curtea de Apel,
comunicand incheierea avocatului, a recunoscut si existenta mandatului. Totodata,
instanta de apel, constatand lipsa imputernicirilor avocatului, nu a transmis Incheierea de
a nu da curs apelului si Tn adresa Primariei Leova.

13. A mentionat de asemenea, cd cererea de apel a fost semnatd cu semnatura
electronicd avansata calificata si expediatd pe posta electronica a primei instante.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Articolul 241 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca:
»(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

15. Articolul 242 din Codul administrativ statueaza ca:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecétoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite neintarziat
recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.”

16. Articolul 243 alin.(2) din Codul administrativ releva ca:
»(2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanfa competentd poate cita participantii la proces.”

11. Articolul 243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ indica ca:
»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) respinge recursul.”

17. Articolul 231 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca:
,»(1) Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel.”

18. Articolul 236 alin.(1) si (2) lit. f) din Codul administrativ stipuleaza ca:
,»(1) Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este inadmisibil, apelul
se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.
(2) Apelul se declara inadmisibil in special cind: f) cererea de apel nu corespunde cerintelor
stabilite la art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) si apelantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de instanta de judecata”.

19. Articolul 235 din Codul administrativ statueaza ca:



»Daca cererea de apel nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2) si art.234
alin.(1), judecatorul stabileste apelantului un termen pentru inldturarea neajunsurilor. Daca apelantul a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instantd, cererea de apel se considera depusa la data
initiala.”

20. Articolul 233 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:
»(1) Cererea de apel trebuie sa contind datele prevazute la art.211 alin.(1) lit.a)—d) si sa indice
hotarirea care se contesta cu apel.
(2) Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit”.

21. Articolul 234 alin.(1) din Codul administrativ indica ca:
»(1) La cererea de apel se anexeaza o copie a hotararii contestate si documentele prevazute la
art.212 alin.(1) lit.c)—e).”

22. Articolul 212 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ prevede ca:
»(1) La cererea de chemare in judecata se anexeaza: ¢) documentul care confirma imputernicirile
reprezentantului legal sau imputernicit;

23. Art. 96 alin. (1) si (2) din Cod administrativ,

,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in
orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea
prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de
participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indica, in cadrul
procedurii, o0 modalitate principala de comunicare, precum si modalitati alternative.

24. Art. 22 alin. (3), (4), (5) din Codul civil:
,»(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia cazului in
care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considerd ajunsa la destinatar: a) cind este predata destinatarului; b) cind este
predatd la adresa postala indicata de destinatar in acest scop ori, in lipsa acesteia, la sediul destinatarului
persoana juridicd sau la domiciliul destinatarului persoana fizicd; c) in cazul unei notificari transmise
prin posta electronicd sau prin alt mijloc de comunicare individuala, cind poate fi accesatd de catre
destinatar; sau d) cind este pusa in orice alt fel la dispozitia destinatarului intr-un loc si intr-un mod care
fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara intirziere.

(5) Notificarea se considerd cd a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele
prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intii”.

25. Art 97 alin. (1) st alin. (3) din Codul administrativ,

,hotificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin
act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin postd cu act de notificare; c) notificare prin posta
cu scrisoare recomandata”.

26. Art. 98 alin. (1) din Codul administrativ:

,»daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform art.45, de catre un
reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia”

27. Art. 24 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ:
»participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1si
exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu bund-credintd, fara a iIncdlca drepturile
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procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si
nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna- credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate”.

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 242 din Codul
administrativ, instanta de recurs retine ca recurenta a respectat acest termen, or, incheierea
Curtii de Apel Centru a fost notificata recurentei la data de 02 iulie 2025 (f.d. 110) si
recursul a fost depus la data de 17 iulie 2025.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand prevederile art. 243
alin. (2) din Codul administrativ a decis examinarea cererii de recurs farda instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea
acesteia.

30. Completul de judecata retine ca termenele legale sunt termene prestabilite de
catre legislator, la caz, de Codul administrativ, reglementate in mod exhaustiv, continute
si in normele legislatiei procesual-civile, care nu pot fi modificate prin vointa subiectilor
relatiilor procesuale.

31. Pornind de la prevederile legale precitate supra, termenele procedurale stabilesc
regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii
actiunilor procedurale si fortificare a securitdtii raporturilor juridice. Exercitarea unui
drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, cdror li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupad a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

32. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, nefiind de acord cu hotararea primei
instante, la 19 decembrie 2024 Primaria orasului Leova a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 27 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d. 67).

33. La 30 aprilie 2025 avocatul Coada Andrei, in interesele Primariei or. Leova, a
depus motivarea apelului, insa aceasta nu a fost semnata in modul corespunzator — fara
semnatura olografa sau dupa caz, semnata cu semnatura electronicd avansata calificata si
fara anexarea mandatul avocatial.

34. Din aceste considerente, prin incheierea din 19 mai 2025 Curtea de Apel Centru,
in temeiul art. 235 Cod administrativ, a stabilit partii apelante Primaria orasului Leova si
reprezentantului sau, avocatul Coada Andrei termen de 5 zile calendaristice din momentul
notificarii prezentei incheieri, pentru: - prezentarea mandatului cu imputernicirile eliberate
avocatului Coadd Andrei si - prezentarea cererii de apel semnate in modul corespunzator,
cu semnatura olografa sau dupa caz, semnata cu semnatura electronica avansata calificata.

35. Materialele cauzei atestd cd la 30 mai 2025 Curtea de Apel Centru a notificat

copia incheierii din 19 mai 2025 avocatului Coada Andrei la posta electronica cu adresa
xxxxX, indicatd in cererea de apel (f.d. 87-97, 98), fapt care atesta ca apelanta si-a dat
consimtamantul la expedierea actelor de procedura de catre instantele de judecata, prin
intermediul postei electronice.


mailto:coada.avocat@gmail.com

36. Astfel, notificarea incheierii din 19 mai 2025 a instantei de apel catre apelanta
indeplineste conditiile de formd si inscrisul a ajuns la persoana care trebuia sa fie
notificatd cu respectarea prevederilor obligatorii de notificare.

37. Prin urmare, termenul pentru inldturarea neajunsurilor — prezentarea motivarii
apelului cu semnatura olografa sau dupa caz, semnata cu semnatura electronica avansata
calificata si a mandatului avocatial, a inceputa sa curga din data de 31 mai 2025, aceasta
fiind ziua imediat urmatoare notificarii incheierii (30 mai 2025) si a expirat la data de 04
iunie 2025, inclusiv. Insi, in termenul indicat de instantd, apelanta nu a inliturat
neajunsurile.

38. In astfel de circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciazd cd Curtea de Apel Centru intemeiat a considerat a fi incidente cazului
prevederile art. 236 alin. (2) lit. f) Cod administrativ si prin incheierea din 23 iunie 2025
a declarat inadmisibil apelul depus de Primaria or. Leova.

39. Nu este intemeiat argumentul expus in recurs, precum ca instanta de apel,
constatand lipsa imputernicirilor avocatului, nu a transmis incheierea de a nu da curs
apelului in adresa Primariei Leova. Or, cererea de apel motivata (desi fard semnatura) a
fost depusa de catre avocat Coadd Andrei de pe adresa electronica a acestuia, unde
instanta a si expediat incheierea de a nu da curs, considerand ca a ajuns la destinatar. Or,
daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform art.45,
de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

40. Sunt eronate argumentele avocatului cu referire la faptul ca prin comunicarea
incheierii la adresa electronica a sa, 1-a recunoscut drept reprezentant al reclamantului,
chiar daca mandatul este lipsd. Or, argumentul avocatului are la baza o prezumtie de
validare tacitd a mandatului printr-un act procedural al instantei (comunicarea incheierii
la adresa sa de e-mail). Aceastd comunicare nu suplineste obligatia legald de a dovedi
existenta mandatului (cu imputernicirile concrete de reprezentare) si de a semna cererea
de apel, iar recunoasterea calitdtii procesuale nu poate fi implicita, ci trebuie exprimata
conform legii. Obligatia de dovedire a mandatului este imperativa si este prevazuta
expres 1n lege. Deci, lipsa semnaturii si lipsa mandatului atrag nulitatea cererii, nefiind
indeplinite conditiile de forma si reprezentare.

41. lIar, comunicarea la adresa avocatului nu echivaleazd cu recunoasterea
mandatului. Comunicarea unei incheieri de sedintd cdtre un avocat nu este un act
jurisdictional de recunoastere a calitatii procesuale, ci o simpld formalitate procedurala
care nu valideazd retroactiv lipsa mandatului. Validarea reprezentdrii se face prin
verificarea actului de imputernicire, nu prin acte de comunicare. lar, expedierea
incheierii in adresa nemijlocit a avocatului este una dintre cele mai eficiente cai pentru
atentionarea acestui fapt, anume pentru lichidarea acestui neajuns.

42. Argumentele invocate de recurent ca cererea de apel a fost semnata cu semnatura
electronicd avansata calificata si expediata pe posta electronica a primei instante, precum
st faptul ca mandatul avocatial a fost prezentat in cadrul primei instante si trebuiau sa se
regaseasca in materialele dosarului, sunt declarative, neavand la baza niciun probatoriu.

43. Instanta de recurs noteaza ca Coada Andrei, in calitate de avocat, este o persoana
abilitata si calificatd, jurist, dispune de licentd de avocat §i se prezumd cd cunoaste
prevederile legale referitoare la modul de intocmire a actelor judecatoresti si de validarea
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a calitatii de avocat , iar conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
tulie 2002, trebuie sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor sdi, sd practice dreptul,
sd apara 1n fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie
juridicd clientii sdi, actiuni Insa omise de catre acesta. De altfel, potrivit art.65 alin.(1)
din Codul administrativ, culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

44, Astfel, reprezentantul apelantei, avocatul Coada Andrei trebuia sa dispuna cu
buna-credinta de drepturile sale procedurale si fiind interesat in solutionarea prezentei
cauze, urma sa Intreprindd masurile necesare de a proteja drepturile persoanei
reprezentate de acces la instanta.

45. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

46. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decét intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului
drept nu mai este posibila.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd, solutia emisa de
catre instanta de apel este una intemeiatd legal si in corespundere cu circumstantele
cauzel, or argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt contrare
legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

48. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre Primaria or. Leova, impotriva incheierii din 23
tunie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizie este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



