CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Stela Martea,
reprezentata de avocatul Vasile Lupu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Stela
Martea impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Admir Construct, cu privire
la rezolutiunea contractului, repararea prejudiciului material, moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1705/23
NR. PIGD 2-22069252-01-2ra-13122023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat. Art.
433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Hincesti, sediul Central: jud. 1. Dadu
Curtea de Apel Chisinau: jud.V. Mihaila, A. Braga, V. Cotorobai

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Stela Martea, reprezentata de avocatul Vasile Lupu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 mai 2022, Stela Martea, reprezentata de avocatul Vasile Lupu, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Admir Construct”cu privire la
rezolutiunea contractului, repararea prejudiciului material, moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 2, 3-7).

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta Stela Martea,
reprezentata de avocatul Vasile Lupu, a indicat ca la 22 ianuarie 2021 a incheiat
cu parata contractul nr. 100A de prestari servicii, in baza caruia ultimul s-a
angajat, in termen de 15 zile lucratoare din momentul achitarii avansului, sa
proiecteze, asambleze si sd livreze cinci geamuri termopan, dintre care doud
geamuri cu dimensiunile de 450x980 din material Galaxy 5s, alb, furnitura Axor,
tip sticla ,,simplda 24”, doud geamuri cu dimensiunile 420x980 din aceleasi
materiale si calitate si un geam cu dimensiunile 1960x1160, la fel din acelasi
material si aceeasi calitate. Partea de sus a geamurilor cu latimea de 420 si 450
urma sd fie confectionata sub forma de arca, conform comenzii si schitei efectuata
de catre parata.

3. Alindicat ca, suma totala a comenzii a fost stabilitd 1n marime de 570 de euro,
ce constituia la cursul din ziua datd 12 080 de lei. In aceeasi zi a achitat avansul
in suma de 400 de euro, conform pct. 2.3 din contract, toate achitarile fiind
efectuate 1n euro, potrivit intelegerii.

4. A notat ca, in conformitate cu pct. 1.2 din contract, SRL ,,Admir Construct”
urma sa confectioneze geamurile si sa le instaleze la data de 04 februarie 2021,
dupa cum este stipulat in pct. 1.3 din contract.



5. Constatand ca la 04 februarie 2021 paratul nu si-a executat obligatia asumata,
I-a contactat telefonic si a primit raspuns ca in urmatoarele zile comanda va fi
gata. Asa a continuat pana la 24 martie 2021, cand, intelegand ca comanda nu va
mai fi executatd, in conformitate cu prevederile pct. 5.2 din contract a expediat o
notificare, prin care a solicitat executarea comenzii in termen de 14 zile de la
receptionarea notificarii sau, in caz contrar, restituirea avansului cu rezilierea
contractului. La aceasta notificare nu a primit un raspuns pozitiv.

6. A afirmat ca, la 16 aprilie 2021, a primit o solicitare de la parata, prin care
ultima a comunicat ca nu poate confectiona geamurile conform modelului solicitat
si a solicitat confirmarea permisiunii ca geamurile cu latimea de 420 mm sa fie
confectionate cu ldatimea de 550 mm, deoarece dimensiunile de 420 mm nu le
permit, dupa caracteristici, sa fie indoite, conform modelului ales.

7. A relevat ca, in luna mai 2021 a apelat la Agentia pentru protectia
consumatorului §i supravegherea pietei cu o reclamatie, in care a indicat toate
incalcarile admise de catre SRL ,,Admir Construct”.

8. A sustinut ca, prin scrisoarea nr. 1540 din 14 iunie 2021, Agentia pentru
protectia consumatorului si supravegherea pietei i-a recomandat sa raspunda la
solicitarea paratei si dacd, in conformitate cu art. 20 din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, i s-au incalcat careva drepturi legate
de prestarea serviciilor, sa se adreseze cu o cerere in instanta de judecatd pentru
repararea prejudiciilor.

9. Alindicat ca, la 01 iulie 2021 a expediat in adresa paratei 0 scrisoare, prin care
a comunicat ca nu este de acord cu conditiile pretentiei din 16 aprilie 2021 si a
solicitat restituirea avansului in suma de 400 de euro. Cererea data a fost
receptionata la data de 01 iulie 2021 de catre angajatul paratei, managerul Adriana
Strungaru, insa, nu a primit niciun raspuns, banii nefiind restituiti.

10. A reiterat ca, la 21 iulie 2021 si 27 iulie 2021 s-a adresat din nou la Agentia
pentru protectia consumatorului si supravegherea pietei cu aceeasi problema. Prin
scrisoarea din 23 septembrie 2021 Agentia i-a comunicat ca agentul economic
SRL ,,Admir Construct” a fost citat pentru a depune explicatii, insa acesta se
eschiveaza de la prezentarea in fata autorittii, motiv din care in privinta paratei a
fost pornit un proces contraventional.



11. A indicat ca, prin scrisoarea nr. 1011 din 04 aprilie 2022, Agentia a
informat-o despre faptul ca a examinat petitia din 21 iulie 2021, iar procesul
contraventional pornit in privinta paratei a fost incetat, fiindu-i recomandat sa se
adreseze 1n instanta de judecata pentru satisfacerea revendicarilor conform art. 31
din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

12. Reclamanta a invocat ca, timp de un an si trei luni, familia sa nu a avut
posibilitatea de a se bucura de investitiile facute pentru confectionarea geamurilor
de la casa lor, fiind practic jefuita de persoane iresponsabile. Parata nu a executat
obligatiile asumate prin contractul de prestari servicii, motiv din care urmeaza sa
poarte raspunderea prevazuta de lege. Neexecutarea prevederilor contractuale este
esentiala, deoarece parata nu a realizat comanda in termenul stabilit in contract,
precum nici in termenul suplimentar.

13. A subliniat ca, incilcarea drepturilor de catre parata a cauzat incomoditati
de ordin moral, psihologic si fizic, nu a putut beneficia nici de banii achitati pentru
prestatie paratei, dar nici de prestatia solicitata, fiindu-i cauzat prejudiciu moral
pe care 1l estimeaza la suma de 500 de euro, pe care o considera echitabila.

14. In drept, reclamanta Stela Martea, reprezentata de avocatul Vasile Lupu, si-
a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art. 916, 934, 935, 1375 din Codul civil, art.
166, 167 din Codul de procedura civila, art. 20, 31 din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

15. Stela Martea, reprezentata de avocatul Vasile Lupu, a solicitat rezolutiunea
contractului nr. 100A din 22 ianuarie 2021, incheiat cu SRL ,,Admir Construct”,
incasarea din contul paratei in beneficiul sau a sumei de 400 de euro cu titlu de
prejudiciu material (avans), 500 de euro cu titlu de prejudiciu moral, precum si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Stela Martea. S-a
rezolutionat contractul nr. 100 A din 22 ianuarie 2021 incheiat intre SRL ,,Admir
Construct” si Stela Martea, cu aducerea partilor la pozitia initiala. S-a incasat de
la SRL ,,Admir Construct” in beneficiul Stelei Martea, suma de 400 de euro, sau
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echivalentul in valuta nationald conform cursului oficial al BNM la data executarii
hotararii, achitata cu titlu de avans, 1 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat
in rezultatul neexecutarii obligatiilor contractuale, 4 000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridicd. In rest actiunea a fost s-a respinsi ca fiind
neintemeiata (f. d. 34-35, 40-47).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 13 decembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Stela Martea,
reprezentata de avocatul Vasile Lupu, a declarat apel nemotivat (f. d. 37-38, 39),
impotriva hotararii din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
lar la 12 mai 2023, prin intermediul oficiului postal, a declarat apel motivat,
solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral (f. d. 49-51,
52).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Stela Martea, reprezentata de avocatul Vasile Lupu si mentinuta
hotararea din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central (f. d. 65,
66-76).

19. Verificand legalitatea hotararii primei instante in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse in apel, instanta de apel a retinut ca instanta de
judecata ierarhic inferioard, corect a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a
cerintelor reclamantei Stela Martea.

20. Din lucrdrile dosarului instanta de apel a constatat cu certitudine ca, la 22
ianuarie 2021, SRL ,,Admir Construct” — in calitate de antreprenor si Stela Martea
— 1n calitate de beneficiar, au Incheiat contractul nr. 100A, obiectul caruia a
constituit proiectarea, asamblarea, livrarea de catre antreprenor, in interesul, la
comanda si pe contul beneficiarului a produselor de tamplarie si anume: cinci
geamuri termopan, dintre care doud geamuri cu dimensiunile de 450x980 din
material Galaxy 5s, alb, furnitura Axor, tip sticla ,,simpla 24”, doua geamuri cu
dimensiunile 420x980 din aceleasi materiale si calitate i un geam cu dimensiunile

1960x1160, la fel din acelasi material si aceeasi calitate. Partea de sus a
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geamurilor cu latimea de 420 si 450 urma sa fie confectionata sub forma de arca,
conform comenzii si schitei efectuata de catre parata (f. d. 10-11).

21. Potrivit pct. 1.2 -1.3 din contract, termenul de producere este de 15 zile

lucratoare din ziua achitarii avansului, iar termenul de instalare a fost stabilit la
04 februarie 2021.

22. Conform pct. 2.1 din contract, valoarea comenzii este calculatd in baza
actului-cererii.

23. Astfel, instanta de apel a retinut ca, in pct. 2.3-2.4 din contract, partile au
prevazut ca 50% din costul comenzii se achitd la semnarea contractului, 1ar 50%
in ziua finisarii executarii lucrarilor de tamplarit sau in momentul livrarii, dar nu
mai tarziu de inceperea lucrarilor de montare.

24. In actul-cerere, anex la contract, in care este descrisi comanda, s-a indicat
ca valoarea totald a contractului constituie 570 de euro, echivalentul sumei de 12

080 de lei, suma din care beneficiarul a achitat avans in marime de 400 de euro (8
477 de lei) (f. d. 10).

25. Instanta de apel a constatat ca, in termenul stabilit in contract, SRL ,,Admir
Construct” nu a produs si livrat geamurile comandate. Prin cererea din 24 martie
2021 Stela Martea a solicitat SRL ,,Admir Construct” ca in termen de 14 zile din
momentul receptionarii cererii, si execute angajamentele asumate sau, in caz
contrar, sa restituie suma achitata cu titlu de avans (f. d. 13).

29. In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat cd instanta de fond
just a concluzionat cd, rezolutiunea a fost declarata din motive temeinice si anume,
neexecutarea obligatiei de cdtre antreprenor, care, desi S-a angajat sa proiecteze,
asambleze si sa livreze, in interesul, la comanda si pe contul beneficiarului, a
produselor de tamplarie pana la data de 04 februarie 2021, totusi, in termenul
prevazut, precum nici ulterior, nu a executat comanda pentru beneficiar, astfel
fiind intemeiata pretentia reclamantei cu privire la rezolutiunea contractului nr.
100 A din 22 ianuarie 2021 incheiat intre SRL ,,Admir Construct” si Stela Martea.

30. Concluzionand cele relatate, instanta de apel a considerat ca SRL ,, Admir
Construct” nu si-a indeplinit obligatiile stabilite prin contractul nr. 100 A din 22
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ianuarie 2021 si anume pct. 1.2 si 1.3 al contractului care prevad cd termenul de
producere este de 15 zile lucratoare din ziua achitarii avansului, iar termenul de
instalare este stabilit de ambele parti la 04 februarie 2021. Suma avansului de 400
de euro a fost achitata de catre Stela Martea la 22 ianuarie 2021, conform pct. 2.3
din contract, insd, parata nu a mai produs si livrat geamurile.

31. Prin urmare, instanta de apel a retinut cd, SRL ,,Admir Construct” era
obligata sa restituie avansul primit la incheierea contractului conform art. 1349
alin. (2) din Codul civil care stipuleaza ca in cazul rezolutiunii, antreprenorul sau
prestatorul este tinut sa restituie avansul primit.

32. Instanta de apel a relevat ca, in spetd instanta de fond just a concluzionat ca,
executarea obligatiilor asumate prin confectionarea si instalarea produselor de
tamplarie nu au fost executate de catre SRL ,,Admir Construct”, fiind constatata
0 neexecutare esentiald a contractului, respectiv, s-a dispus rezolutiunea
contractului cu aducerea partilor la pozitia initiald si incasarea de la SRL ,,Admir
Construct” in beneficiul Stelei Martea a sumei de 400 de euro, achitata cu titlu de
avans.

33. Reiesind din continutul normelor legale prevazute la art. 2036 alin. (1), (2),
2037 din Codul civil, instanta de apel a considerat ca, este intemeiata pretentia
Stelei Martea privind repararea prejudiciului moral si instanta de fond corect a
dispus incasarea din contul SRL ,,Admir Construct”, in beneficiul apelantei
prejudiciul moral in suma de 1 000 de lei, suma care 1n opinia instantei de apel
este una rezonabila.

34. Raportand prevederile art. 94 alin. (1), 96 alin. (1) din Codul de procedura
civila, la circumstantele spetei deduse judecatii, instanta de apel a considerat ca
instanta de fond corect a compensat partial cheltuielile de asistentad juridicad in
marime de 4 000 de lei, suma pe care instanta o considera reald, necesara si
rezonabila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

35. La 11 decembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Stela Martea,
reprezentata de avocatul Vasile Lupu, a declarat recurs impotriva deciziei din 11
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
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casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea repararii prejudiciului moral
si a cheltuielilor de asistenta juridica, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie

admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Stela Martea (f. d. 78-
81-82).

SOLICITAREA RECURENTULUI

36. In motivarea recursului, recurenta Stela Martea, reprezentati de avocatul
Vasile Lupu, a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura,
care reglementeaza ca recursul poate fi admis dacd hotararea sau decizia
contestata este arbitrara si/ori se bazeaza in mod determinat pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
37. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

38. Completul de judecata conchide ca recurenta s-a conformat prevederilor art.
434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in termen recursul, or, copia
deciziei motivate a fost notificata in adresa reprezentantului recurentei, avocatul
Vasile Lupu, in mod electronic, la 07 decembrie 2023, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica  (f. d. 77-verso), iar cererea de recurs a fost depusa
la 11 decembrie 2023 P (f. d. 78-81, 82).

39. La 26 mai 2024, in adresa SRL ,,Admir Construct” a fost expediat copia
recursului declarat de Stela Martea, reprezentata de avocatul Vasile Lupu, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Tnsotire anexata la
materialele dosarului, insa corespondenta a fost remisa in adresa instantei cu
mentiunea postasului ,,nereclamat” (f. d. 88, 89-90).

40. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, SRL
,,Admir Construct” nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.



LEGISLATIA RELEVANTA

41. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

42. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

43. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44, Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedurd civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

45. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedurda civild dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
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invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

46. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

47. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, NU Se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre Curtea
de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural. Mai mult, desi recurenta a invocat
prevederile art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, precum ca
aprecierea probelor ar fi fost vadit nerezonabila, in continutul cererii de recurs,
Stela Martea, reprezentata de avocatul Vasile Lupu, nu a indicat concret care
proba anume ar fi fost apreciata vadit nerezonabil si nici Sub ce aspect pretinsele
probe ar fi fost apreciate astfel.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Stela Martea, reprezentata de avocatul Vasile Lupu, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata,
in apel care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in
mod corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului
recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din Codul
de procedura civila.

50. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
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tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

51. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unuli
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

52. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei
cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

53. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [ Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

54. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,
§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
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nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

55. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzionecaza de a aprecia recursul declarat de Stela Martea,

reprezentata de avocatul Vasile Lupu, ca fiind inadmisibil.

56. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art.
433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Stela Martea, reprezentata de avocatul
Vasile Lupu, impotriva deciziei din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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