CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de avocatul Victor Palancica in
interesele Anastasiei Silina,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
Anastasia Silina Tmpotriva Inspectoratul General pentru Migratie, Directia
Azil si Apatridie, privind anularea deciziei si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil,

impotriva incheierii din 27 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 3r-184/25
PIGD 2-24129594-01-3r-30062025

Cererea de apel nu corespunde cerintelor stabilite la art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1)
si apelantul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.
Desemnarea avocatului sau a avocatului stagiar prin decizia coordonatorului oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat privind
acordarea asistentei juridice calificate.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. Gh. Stratulat)
Curtea de Apel Centru (jud. Gh. Mira, A. Bostan, A. Cascaval)

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Victor
Palancica in interesele Anastasiei Silina,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 03 februarie 2025, Anastasia Silina a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Inspectoratul General pentru Migratie,
Directia Azil si Apatridie, prin care a solicitat anularea deciziei nr.
5442/24/DAA din 11 septembrie 2024 si obligarea acordarii protectiei
internationale lui Anastasia Silina.

2. Prin hotérarea din 03 februarie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ
depusa de Anastasia Silina impotriva Inspectoratul General pentru Migratie,
Directia Azil si Apatridie, privind anularea deciziei si obligarea emiterii
actului administrativ favorabil.

3. Manifestand dezacordul cu hotdrarea instantei de fond, avocatul
Victor Palancica in interesele Anastasiei Silina a depus cerere de apel.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 15 aprilie 2025, a fost stabilit
apelantei Anastasia Silina precum si avocatului Victor Palancica un termen
de 10 zile calendaristice din momentul receptiondrii incheierii pentru a
prezenta documentul care confirmd imputernicirile acordate avocatului
Victor Palancica de a semna apelul din numele Anastasiei Silina. De
asemenea s-a explicat apelantei si reprezentantului sdu ca in cazul in care nu
va lichida neajunsurile statuate in incheiere in termenul stabilit, in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, apelul va fi declarat
inadmisibil.

5. Prin incheierea din 27 mai 2025 a Curtii de Apel Centru s-a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Victor Palancica in interesele lui
Anastasia Silina impotriva hotararii Judecdtorier Chisinau, sediul Rascani
din 03 februarie 2025, pe motiv ca apelanta, reprezentantul sau, nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

6. Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la data de 09 iunie 2025,
avocatul Victor Palancica, actiondnd in interesele Anastasiei Silina, a
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declarat recurs, solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii din 27 mai
2025 si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

7. In motivarea recursului, a invocat ca incheierea instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, prin care se incalca drepturile fundamentale si
procesuale ale Anastasiei Silina, in special dreptul fundamental de acces
liber la justitie garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 din CEDO.

8. A indicat cd la data de 18 aprilie 2025, adica la 3 zile dupa emiterea
incheierii din 15 aprilie 2025, conformandu-se Intocmai acesteia a semnat
mandatul avocatial, confirmdnd imputernicirile avocatului sdau pentru
depunerea cererii de apel. Instanta de apel insd, in incheierea contestata a
indicat cd nu au fost inlaturate neajunsurile in termenul stabilit de instanta de
judecata.

9. Insustinerea cererii de recurs a indicat prevederile art. 8! din Hotirarea
Guvernului cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28.02.2013
(introdus prin Hot. Guv. nr. 866 din 18.12.2024, in vigoare 19.01.2025),
potrivit caruia, semnatura clientului pe versoul mandatului nu este necesara

in cazul desemnadrii avocatului sau a avocatului stagiar prin decizia
coordonatorului oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantatd de Stat privind acordarea asistentei juridice calificate.
Mandatul intocmit in acest mod conferd aceleasi imputerniciri ca si mandatul
semnat de client.

10. Astfel, a indicat reprezentantul Anastasiei Silina, avocatul Victor
Palancica, ca in speta, a actionat anume in baza Deciziei Oficiului Teritorial
nr. 2971/ACC din 18 octombrie 2024, fapt indicat in mandatul avocatial
anexat la cererea de chemare in judecata si la cea de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

12. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva
incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.”


https://weblex.md/item/view/id/cf075a37347bb72bb7bdf3d83d3679e3

13. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor,
a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

14. Art. 243 alin. (1) lit. ¢) st alin. (2) din Codul administrativ:

,Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: anuleaza incheierea si adoptd o noud incheiere.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considera necesar, instanfa competentd poate cita
participantii la proces.”

15. Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

,Notificarile si comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza 1n orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul
de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca
este adecvata obiectului comunicarii si acceptatad de participantul la procedura.”

16. Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilitd de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin posta cu act de notificare; c) notificare prin postd cu scrisoare
recomandata;

d) notificare prin postd electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

17. Conform art. 98 alin. (1) din Codul administrativ:

,Daca 1n cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform
art.45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.”

18. Art. 6 alin. (2) din Legea cu privire la asistenta juridica garantata de
stat nr. 198 din 26 iulie 2007:

,Cetatenii straini si apatrizii beneficiaza de asistenta juridica garantata de stat, In
conformitate cu prezenta lege, in procedurile sau in cauzele ce t{in de competenta

autoritatilor administratiei publice si a instantelor judecdtoresti ale Republicii
Moldova.”

19. Art. 20 lit. h) din Legea cu privire la asistenta juridica garantata de stat
nr. 198 din 26 iulie 2007:

e acorda asistenta juridica calificatd indiferent de nivelul veniturilor:
h) solicitantilor de azil, in cadrul procedurii de azil;”

20. Art. 28 lit. f) din Legea privind azilul in Republica Moldova nr. 270
din 18 decembrie 2008:

»dolicitantul de azil beneficiaza de urmatoarele drepturi:
f) de a beneficia de asistentd juridica in orice etapa a procedurii de azil, in
conditiile legii;”



MOTIVAREA INSTANTEI

21. In ceea ce priveste termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constatd ca incheierea din 27 mai 2025 a Curtii de Apel Centru a
fost notificata avocatului Victor Palancica, la data de 3 1unie 2025, ora 11:13,
prin intermediul postei electronice. Avand in vedere acest moment al
notificarii, se retine ca cererea de recurs, formulata si transmisa la data de 09
tunie 2025, a fost depusa in termenul legal.

22. Referitor la fondul recursului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, Anastasia Silina este solicitat de azil.

23. Prin decizia Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantata
de Stat nr. 5442/24/DAA din 11 septembrie 2024, avocatul Victor Palancica
a fost desemnat sd acorde Anastasiei Silina asistentd juridicd garantata de
stat, 1n litigiul acesteia cu Directia azil si Apatridie a IGP al MAI al RM.

24. La 13 noiembrie 2024, in baza deciziei CNAJGS nr. 5442/24/DAA
din 11 septembrie 2024, avocatul Victor Palancica a emis mandatul de avocat
seria MA nr. 1932345, care pe verso nu este completat cu drepturi speciale
si nu este semnat de beneficiar (vol. I, f.d. 4 recto-verso).

25. Prin hotérarea din 03 februarie 2025, Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani, a respins actiunea reclamantei Anastasia Silina, ca fiind
neintemeiata (vol. I, f.d. 45).

26.La 27 februarie 2025, avocatul Victor Palancica, in interesele
Anastasiei Silina, a depus prin intermediul postei electronice cerere de apel
impotriva hotdrarii din 03 februarie 2025, Judecdtoria Chisindu, sediul
Riscani (vol. I, f.d. 47, 48).

27. Prin incheierea din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost
stabilit apelantei Anastasia Silina precum si avocatului Victor Palancica un
termen de 10 zile calendaristice din momentul receptionarii incheierii pentru
a prezenta documentul care confirma imputernicirile acordate avocatului
Victor Palancica de a semna apelul din numele Anastasiei Silina. De
asemenea s-a explicat apelantei si reprezentantului sdu ca in cazul in care nu
va lichida neajunsurile statuate in incheiere in termenul stabilit, in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, apelul va fi declarat
inadmisibil (vol. 1, f.d. 70-72).

28.La 18 aprilie 2025, in baza aceleiasi decizii a CNAJGS
nr. 5442/24/DAA din 11 septembrie 2024, avocatul Victor Palancica a emis
mandatul de avocat seria MA nr. 2273687, completat pe verso cu drepturi



speciale, printre care si dreptul de a ataca hotararile judecatoresti, si care este
semnat de beneficiar (vol. I, f.d. 75 recto-verso).

29. La 18 aprilie 2025, in interiorul termenului acordat de catre instanta
de apel, avocatul Victor Palancica a inregistrat la Curtea de Apel Centru
cererea prin care a solicitat anexarea la materialele cauzei a mandatului de
avocat seria MA nr. 2273689 din 18 aprilie 2025.

30. Prin incheierea din 27 mai 2025, Curtea de Apel Centru a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Victor Palancica in interesele
Anastasiei Silina, motivand ca apelanta, reprezentantul sau, nu au inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

31. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 27 mai 2025, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel
prematur si neintemeiat a aplicat sanctiunea procedurald de declarare a
apelului ca inadmisibil.

32. Examinand materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca beneficiara asistentei juridice garantate de
stat, Anastasia Silina, are calitatea de solicitant de azil, in sensul art. 20 lit. h)
din Legea privind asistenta juridicd garantata de stat nr. 198/2007, coroborat
cu art. 28 lit. f) din Legea privind azilul in Republica Moldova nr. 270/2008.

33. Potrivit acestor norme, solicitantii de azil beneficiazd de asistenta
juridica garantatd de stat in orice etapd a procedurii, indiferent de nivelul
veniturilor, pentru a li se asigura protectia efectiva a drepturilor si libertatilor
fundamentale. Aceasta protectie include, in mod necesar, dreptul la o aparare
efectivd si dreptul de acces la cdile de atac, in conformitate cu art. 20 din
Constitutie si art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

34. La caz, avocatul Victor Palancica a fost desemnat prin decizia
CNAJGS nr. 2971/ACC din 18 octombrie 2024 pentru a acorda asistenta
juridica garantatd de stat beneficiarei Anastasia Silina, in cadrul procedurii
de contestare a deciziei Directia azil si Apatridie a IGP al MAI al RM.

35.1n sensul art. 27 alin. (3) din Legea nr. 198/2007, drepturile si
obligatiile avocatului care acordd asistenta juridica calificatd se atesta prin
decizie privind acordarea de asistentd juridicd, aceasta constituind temeiul
legal si complet al reprezentarii. Decizia CNAJGS are caracter continuu si
produce efecte pe intreaga duratd a procedurii, pand la epuizarea cailor
ordinare de atac, in lipsa unei revocari exprese.



36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
solicitantii de azil constituie o categorie juridicd speciala de beneficiari ai
asistentei juridice garantate de stat, avand un statut vulnerabil si un risc major
de restrangere a drepturilor in absenta unei protectii eficiente.

37.In asemenea cauze, formalismul excesiv al cerintei privind
prezentarea imputernicirilor speciale ar goli de continut scopul legii, intrucét
in numeroase situatii (expulzare, detentie administrativa, imposibilitatea de
comunicare cu avocatul) beneficiarul nu poate semna fizic mandatul sau
completa Tmputernicirile pe verso.

38. Astfel, in cazul acestor subiecti speciali, decizia CNAJGS are o dubla
functie: confirma desemnarea avocatului; i1 conferd acestuia, implicit, toate
imputernicirile speciale necesare pentru a actiona in numele beneficiarului,
inclusiv pentru exercitarea cdilor de atac.

39. Aceastd interpretare extensiva si functionala a mandatului este impusa
de scopul protectiei prevazut de art. 6 alin. (2), art. 20 lit. h) din Legea
nr. 198/2007 si art. 28 lit. f) din Legea nr. 270/2008, precum si de principiul
efectivitatii dreptului la aparare.

40. Prin urmare, avocatul desemnat actioneaza in temeiul deciziei
CNAJGS, care 1i confera implicit toate drepturile procesuale necesare pentru
apdrarea efectiva a intereselor beneficiarului, inclusiv dreptul de a contesta
hotararile judecitoresti. Imputernicirile avocatului deriva direct din decizia
CNAJGS, i1ar mandatul eliberat de avocatul desemnat reprezintd un
instrument ce demonstreazd calitatea sa procesuald, dar nu si izvorul
autonom al imputernicirilor. Mandatul reflectd formal exercitarea drepturilor
ce decurg din desemnarea legala — decizia CNAJGS.

41. In opinia instantei de recurs, avocatul Victor Palancica a actionat in
limitele mandatului conferit prin decizia CNAJGS nr. 2971/ACC din 18
octombrie 2024, depunand cererea de apel in termenul legal, in interesul
beneficiarei Anastasia Silina. Ulterior, la solicitarea instantei, a prezentat
mandatul de avocat seria MA nr. 2273687, emis in temeiul aceleiasi decizii
CNAJGS, completat cu imputernicirile speciale si semnat de beneficiara.

42. Mandatul de avocat seria MA nr. 2273687 din 18 aprilie 2025 nu
creeaza un nou raport juridic, ci confirma si concretizeaza o Tmputernicire

preexistentd, derivatd din aceeasi sursa legalda — decizia de desemnare
nr. 2971/ACC emisa de CNAJGS la 18 octombrie 2024.



43. Astfel, in conditiile spetei, eliberarea ulterioard a unui nou mandat are
valoare declarativa, nu constitutiva, si serveste la regularizarea formala a
unui act procesual exercitat in temeiul unui mandat legal existent. Prin
urmare, mandatul de avocat seria MA nr. 2273687 din 18 aprilie 2025
(mandatul nr. 2) nu genereaza un nou raport juridic, ci constituie o continuare
a mandatului seria MA nr. 1932345 din 13 noiembrie 2024 (mandatul nr. 1),
intemeiat pe aceeasi decizie de desemnare.

44. Prin urmare, mandatul ulterior are caracter de confirmare suplimentara
a unui o drept care deja exista la momentul depunerii apelului. Faptul ca
mentiunea privind dreptul de a ataca hotédrarile judecdtoresti a fost
formalizata ulterior, la solicitarea instantei de apel, nu poate anula retroactiv
efectele actului procesual legal exercitat in baza deciziet CNAJGS
nr. 2971/ACC din 18 octombrie 2024.

45. Actiunile avocatului trebuie apreciate prin prisma statutului special al
solicitantului de azil si a scopului legii de a garanta o protectie juridica
efectivd. Reiesind din aceste criterii, actiunile avocatului Victor Palancica
sunt legale si conforme scopului reprezentarii, intrucat acesta a actionat in
limitele competentei conferite prin decizia CNAJGS.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
instantele de judecata, in cauzele ce vizeaza beneficiari ai asistentei juridice
garantate de stat din categorii vulnerabile, nu trebuie sa interpreteze restrictiv
drepturile de reprezentare, intrucat aceasta ar contraveni principiilor de acces
efectiv la justitie si de protectie reala a drepturilor fundamentale.

47. O interpretare contrara ar echivala cu o restrangere excesiv formalista
a dreptului la aparare garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 din CEDO,
privand beneficiarul asistentei juridice de efectivitatea protectiei judiciare.

48. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului impun o
interpretare teleologica si favorabild exercitarii dreptului la aparare, dar nu
una formala care ar priva beneficiarul de o cale de atac doar pentru o lipsa
temporara de forma si continut a mandatului, cu atat mai mult ca, in cazul
din speta, ulterior aceasta deficienta a si fost acoperita.

49. In cauza Airey c. Irlandei, cererea nr. 6289/73, hotararea din 09
octombrie 1979, CtEDO a remarcat ca art. 6 trebuie interpretat astfel Tncat
statele semnatare sa aiba obligatia de a asigura accesul efectiv la instantd —
nu doar un drept formal pe hartie, ci posibilitatea reald de a initia proceduri
cand este necesar. Garantiile procesuale sunt inutile daca persoana nu are
practic acces la proceduri. Dreptul la un ,,proces echitabil” include, astfel,
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obligatia statului de a nu lasa dreptul fara mijloace reale de realizare. Dreptul
de acces nu poate fi tratat formal, astfel incat obstacolele economice sau alte
piedici sa-1 faca inoperant.

50. In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca apelul declarat de avocatul Victor Palancica in
interesele Anastasiei Silina trebuia considerat admisibil, iar omisiuneca
temporarad de a prezenta un mandat completat formal nu putea constitui temei
de inadmisibilitate a apelului.

51. In concluzie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd incheierea din 27 mai 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
pronuntatd cu ignorarea principiilor fundamentale de echitate procesuala, a
obligatiei instantei de a examina cu atentie si in mod efectiv probele cauzei
st a dreptului la un proces echitabil, motiv pentru care aceasta urmeaza a fi

casata, cu trimiterea cauzei la aceeasi instantd pentru examinarea apelului in
fond.

52. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢)
st alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de avocatul Victor Palancica in interesele
Anastasiei Silina.

Anuleaza incheierea din 27 mai 2025 a Curtii de Apel Centru emisa in
cauza intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Anastasia Silina
impotriva Inspectoratul General pentru Migratie, Directia Azil si Apatridie,
privind anularea deciziei si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,
st restituie cauza la Curtea de Apel Centru spre rejudecare pentru examinarea
apelului in fond.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



