prima instanta: |.Turcan dosar. nr. 2rac-96/14
instanta de apel: D.Manole, N.Traciuc, E.Fistican

DECIZIE
05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: lurie Bejenaru, Dumitru Mardari, Elena Covalenco, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Belitcenco Anatolii, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Belitcenco Anatolii impotriva SA ,,Liga-
2”, SRL ,Legaltriumf’, SRL ,Maorix-Com” cu privire la declararea nulitatii
contractului de cesiune nr.10/4 din 31.10.2011, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 01 octombrie 2013, prin care au fost admise apelurile declarate de catre
SA ,Liga-2” si SRL ,,Legaltriumf”, casata hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 01 martie 2013 si emisa o noud hotarire de respingere a actiunii,

constata;

La 10 noiembrie 2011 Belitcenco Anatolii a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva SA ,Liga-2”, SRL ,Legaltriumf”, SRL ,Maorix-Com” cu privire la
declararea nulitatii contractului de cesiune nr.10/4 din 31 octombrie 2011.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 20 iunie1995 a fost fondata SA
,Liga-2”. La 25 decembrie 2006, Belitcenco Anatolii a devenit actionar a SA ,,Liga-2”,
cu drept de proprietate asupra 13 230 actiuni ordinare nominative, ceea ce constituie 50
% din capitalul social al SA ,Liga-2”, alaturat cu Beleacov Serghei care detine 30
actiuni si Beleacov Andrei care detine 13 240 actiuni.

In conformitate cu prevederile statutului SA ,,Liga-2” organele de conducere ale
SA ,,Liga-2” sunt adunarea generala a actionarilor, consiliul societatii, organul executiv
- directorul general, cenzorul.

Contrar prevederilor statutului, la SA ,Liga-2” nu a fost format organul de
conducere - consiliul societatii, iar imputernicirile acestuia le exercita adunarea generala
a actionarilor.

Organul executiv a SA ,Liga-2” in persoana directorului general Beleacov
Serghei, in conformitate cu pct. 8.9 al statutului societatii, exercitd toate functiile de
conducere a activitatii curente a societatii, cu exceptia chestiunilor ce tin de competenta
adunarii generale a actionarilor societatii.

Prin incheierea irevocabila a Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
26.02.2010, in scopul asigurarii actiunii, conform art. 88 Cod civil, art. 174 CPC, in



vederea asigurarii integritatii activelor SA ,,Liga-2”, s-au aplicat urmatoarele masuri de
asigurare a actiunii:

De a institui administrare fiduciara asupra bunurilor SA ,Liga-2” (imobile,
mobile, titlurilor de valoare, mijloace banesti, cote de participare, parfi sociale, alte
bunuri); de a desemna in calitate de administrator fiduciar al SA ,,Liga-2” pe dl. Ciaus
Andrei; de a interzice organelor de conducere (adunarii generale, consiliului societatii,
organului executiv (Directorului) si comisier de cenzori ale SA ,Liga-2”,
intreprinderilor afiliate SA ,,Liga-2”, tuturor persoanelor cu drept de reprezentare a SA
,L1ga-2” sd emitd careva decizii, sa incheie acte juridice si sa intreprinda careva actiuni
din numele SA ,Liga-2” fara acordul prealabil al administratorului fiduciar; de a
dispune transmiterea fortatda de catre organul executiv (Directorul SA ,Liga-2") si
contabilul sef (contabilitatea) catre administratorul fiduciar a stampilei SA ,Liga-2”,
tuturor documentelor contabile ale SA ,Liga-2”, precum si altor acte, care reflectd
activitatea economico-financiara si administrativa a SA ,,.Liga-2"; de a numi efectuarea
unei expertize judiciare financiar-contabile pentru stabilirea componentei si valorii reale
ale activelor si a pasivelor SA ,,Liga-2"; de a stabili administratorului fiduciar numit de
instantd urmatoarele imputerniciri: sa asigure administrarea, folosirea, exploatarea
eficientd, pastrarea si paza bunurilor transmise in administrare, cu achitarea cheltuielilor
aferente din sumele obtinute in rezultatul administrarii.

La 09 noiembrie 2011 Belitcenco Anatolii a fost informat ca incalcind incheierea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 26 februarie 2010, prin contractul de
cesiune nr. 10/4 din 31 octombrie 2011, administratorul SA ,,Liga-2”, Beleacov Serghei
a cesionat creanta SA ,Liga-2” catre SRL ,,Maorix- Com” in valoare de 10 124 758, 48
lei SRL ,,Legaltriumf™.

Considera reclamantul Belitcenco Anatolii ca contractul de cesiune nr. 10/4 din
31 octombrie 2011, incheiat intre SA ,Liga-2” si SRL ,Legaltriumf” este lovit de
nulitate absoluta si nu produce efecte juridice din momentul incheierii, din urmatoarele
motive.

La incheierea contractului de cesiune nr. 10/4 din 31 octombrie 2011
administratorul SA ,Liga-2” a incalcat prevederile imperative ale Legii privind
societatile pe actiuni si ale Statutului SA ,,Liga-2”.

Mai mult decit atit, pentru incheierea contractului de cesiune nr. 10/4 din 31
octombrie 2011 administratorul SA ,Liga-2” urma sa ceara acordul prealabil al
administratorului fiduciar al societatii, ceea ce la fel nu a fost respectat.

In aceasta situatie administratorul SA ,Liga-2”, Beleacov Serghei a actionat cu
depasirea limitelor imputernicirilor stabilite de Legea privind societatile pe actiuni si
Statutul SA ,Liga-2”, cauzind SA ,Liga-2” si actionarilor acesteia un prejudiciu
iminent.

Astfel, solicitd declararea nulitdtii contractului de cesiune nr. 10/4 din 31
octombrie 2011 incheiat intre SA ,,Liga-2” si SRL ,,Legaltriumf”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 01 martie 2013, actiunea a
fost admisa.S-a declarat nul si fara de efecte juridice contractul de cesiune nr. 10/4 din
31 octombrie 2011 incheiat intre SA ,,Liga-2” si SRL ,,Legaltriumf”.S-a incasat de la
SA ,,Liga-2” si SRL ,,Legaltriumf” in beneficiul lui Belitcenco Anatolii cheltuielile de
judecata in suma de 100 lei.



La 14 martie 2013 SRL ,,Legaltriumf” si la 28 martie 2013 SA ,,Liga-2" au depus
cerere de apel Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de
catre Belitcenco Anatolii impotriva SA ,,Liga-2”, SRL , Legaltriumf”, SRL ,,Maorix-
Com” cu privire la declararea nulitatii contractului de cesiune nr. 10/4 din 31 octombrie
2011.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013, apelurile declarate
de SRL ,,Legaltriumf” si SA ,,Liga-2” au fost admise, fiind casata hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 01 martie 2013, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de catre Belitcenco
Anatolii impotriva SA ,,Liga-2”, SRL ,,Legaltriumf”, SRL ,,Maorix-Com” cu privire la
declararea nulitatii contractului de cesiune nr. 10/4 din 31 octombrie 2011 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 27 noiembrie 2013 Belitcenco Anatolii a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, indicind
ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, nu a dat o apreciere cuvenita
probelor administrate pe dosarul in cauza, ceea ce a dus la adoptarea unei decizii ilegale.

Mentioneaza ca, contractul de cesiune nr. 10/4 din 31 octombrie 2011, incheiat
intre SA ,,Liga-2” si SRL ,,Legaltriumf”, este lovit de nulitate absolutd si nu produce
efecte juridice din momentul incheierii, dat fiind faptul ca in conformitate cu art. 50 lit.
f) al Legii privind societdtile pe actiuni, adunarea generald a actionarilor adopta
hotaririle cu privire la incheierea tranzactiilor de proportii prevazute la art. 83 alin. (2) al
Legii.

Mai mult decit atit, pentru incheierea contractului de cesiune nr. 10/4 din 31
octombrie 2011, administratorul SA ,Liga-2” urma sa ceara acordul prealabil al
administratorului fiduciar al societatii, intr-u respectarea dispozitiilor incheierii
definitive si irevocabile a Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 26 februarie
2010, ceea ce la fel nu a fost respectat.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. f) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul §i sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa mentina hotarirea primei instante.

Potrivit art. 239 CPC coroborat cu art. 130 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie
sa fie legald, Intemeiatd si urmeaza sa contind, in special, circumstantele pricinil,
constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe si legile de
care s-a calduzit instantd. Totodatd, instanta de judecata este obligatd sa reflecte in
hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe, precum si



argumentarea preferintei unor probe fata de altele. Din interpretarea art. 6 al CEDO,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil §i acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune 1n hotaririle contestate asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv,
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz, 26).

Articolul 241, alin. (5) CPC, direct indica ca in motivarea hotaririi se indica
circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile
ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor
probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care
I-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla,
precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Aceastd dispozitie legala a fost adoptatd in scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei, de a intari increderea justitiabililor in hotaririle judecatoresti si
de a da posibilitatea instantelor superioare sd-si exercite controlul judecatoresc.

Astfel, reiesind din materialele cauzei civile se constata ca la 25 decembrie 2006,
Belitcenco Anatolii a devenit actionar a SA ,,Liga-2”, cu drept de proprietate asupra
13 230 actiuni ordinare nominative, ceea ce constituie 50 % din capitalul social al SA
,Liga-2”, alaturat cu Beleacov Serghei care detine 30 actiuni si Beleacov Andrei care
detine 13 240 actiuni.

Conform prevederilor statutului SA ,Liga-2”, organele de conducere ale SA
,Li1ga-2” sunt adunarea generald a actionarilor, consiliul societatii, organul executiv -
directorul general, cenzorul.

Contrar prevederilor statutului, la SA ,Liga-2” nu a fost format organul de
conducere - consiliul societatii, iar imputernicirile acestuia le exercita adunarea generala
a actionarilor.

Organul executiv al SA ,Liga-2” in persoana directorului general Beleacov
Serghei, conform pct. 8.9 al statutului societatii, exercita toate functiile de conducere a
activitatii curente a societdfii, cu exceptia chestiunilor ce {in de competenta adunarii
generale a actionarilor societatii.

Prin incheierea irevocabild a Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 26
februarie 2010, in scopul asigurarii actiunii, conform art. 88 Cod civil, art. 174 CPC, in
vederea asigurarii integritatii activelor SA ,,Liga-2”, s-au aplicat masuri de asigurare a
actiunii de a institui administrare fiduciara asupra bunurilor SA ,,Liga-2”.

Ulterior la 31 octombrie 2011 intre SA ,,Liga-2” si SRL ,,Legaltriumf” a fost
incheiat contractul de cesiune nr. 10/4, despre care Belitcenco Anatolii a fost informat la
09 noiembrie 2011.

Prin contractul de cesiune nr. 10/4 din 31 octombrie 2011, administratorul SA
,Liga-2”, Beleacov Serghei a cesionat creanta SA ,,Liga-2” cdtre SRL ,,Maorix- Com”
in valoare de 10 124 758, 48 lei SRL ,,Legaltriumf™.

Instanta de recurs a stabilit ca la incheierea contractului de cesiune nr. 10/4 din 31
octombrie 2011 administratorul SA ,,Liga-2” a incalcat prevederile imperative ale Legii
privind societatile pe actiuni si ale Statutului SA ,,Liga-2".



Astfel, conform art. 50 lit. f) al Legii privind societatile pe actiuni, hotaririle cu
privire la incheierea tranzactiilor de proportii prevazute la art. 83 alin. (2) tin de
competenta exclusiva a adunarii generale a actionarilor.

Conform art. 82 al. (1) lit. a) al Legii privind societatile pe actiuni, tranzactia de
proportii este o tranzactie sau citeva tranzactii legate reciproc, efectuate direct sau
indirect, In ceea ce priveste achizitionarea sau Instrainarea, gajarea sau luarea de catre
societate cu titlu de gaj, darea in arenda, locatiune sau leasing ori darea in folosinta,
darea In imprumut (credit), fidejusiune a bunurilor sau a drepturilor asupra lor a caror
valoare de piatd constituie peste 25% din valoarea activelor societdtii, conform ultimului
bilant.

Conform art. 83 al Legii privind societatile pe actiuni, decizia de incheiere de
catre societate a unei tranzactii de proportii se adoptd in unanimitate de to{i membrii
alest ai consiliului societatii daca obiectul acestei tranzactii sint bunurile a caror valoare
constituie peste 25%, dar nu mai mult de 50% din valoarea activelor societdfii potrivit
ultimului bilant pind la adoptarea deciziei de incheiere a acestei tranzactii, daca statutul
societdtii nu prevede o cotd mai micd. Hotarirea de incheiere de catre societate a unor
tranzactii de proportii neprevazute la alin. (1) se ia de adunarea generald a actionarilor.
Decizia consiliului societatii privind incheierea de catre societate a unei tranzactii de
proportii se publica, in termen de 15 zile de la data adoptarii, Tn organul de presa
specificat in statutul societatii.

Conform pct. 8.2 lit. (d) al Statutului SA ,Liga-2”, adunarea generalda a
actionarilor hotariste cu privire la incheierea tranzactiilor de proportii si tranzactiilor cu
conflicte de interese, iar conform pct. 8.9 lit. (h) al Statutului SA ,,Liga-2”, directorul
general solutioneaza toate chestiunile ce {in de activitatea societatii, cu exceptia celor ce
tin de competenta adunarii generale a actionarilor.

Instanta de recurs conchide ca, pentru incheierea contractului de cesiune nr. 10/4
din 31 octombrie 2011, administratorul SA ,,Liga-2” urma sa ceara acordul prealabil al
administratorului fiduciar al societatii, ceea ce la fel nu a fost respectat, actionind astfel
cu depasirea limitelor imputernicirilor stabilite de Legea privind societatile pe actiuni si
Statutul SA ,Liga-2”, cauzind SA ,Liga-2” si actionarilor acesteia un prejudiciu
iminent.

In conformitate cu prevederile art. 220 Cod civil, actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 217, alin. (1) Cod civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi
invocata de orice persoana care are un interes ndscut si actual. Instanta de judecata o
invoca din oficiu.

lar, conform art. 249 alin. (1) Cod civil, dacd o persoana incheie un act juridic in
numele unei alte persoane fara a avea imputerniciri pentru reprezentare sau cu depasirea
imputernicirilor, actul juridic produce efecte pentru reprezentat numai in cazul in care
acesta il confirma ulterior. In acest caz, actul juridic poate fi confirmat atit expres, cit si
prin actiuni concludente.

Prin urmare prima instanta corect a constatat ca capitalul social al SA ,Liga-2”,
este de 26 500 lei, conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice, iar
incheierea contractului de cesiune de catre administratorul SA ,Liga-2”, Beleacov
Serghei, care a cesionat creanta SA ,,Liga-2” catre SRL ,,Maorix-Com” in valoare de



10 124 758,48 lei SRL ,,Legaltriumf™, este o tranzactie de proportii si cade sub incidenta
normelor imperative ale Legii privind societdtile pe actiuni.

Astfel, administratorul SA ,Liga-2”, Beleacov Serghei, care a cesionat creanta
SA ,Liga-2” catre SRL ,Maorix-Com” 1in valoare de 10124 758,48 lei SRL
,Legaltriumf”, nu era in drept de a incheia contractul de cesiune nr. 10/4 din 31
octombrie 2011. La caz, decizia de incheiere de catre societate a unei tranzactii de
proportii se adopta in unanimitate de toti membrii alesi ai consiliului societatii, conform
prevederilor art. 83 al Legii privind societatile pe actiuni.

Urmeaza de mentionat ca legiuitorul clar a stabilit ca decizia de incheiere de cétre
societate a unei tranzactii de proportii se adoptd in unanimitate de toti membrii alesi ai
consiliului societatii. Potrivit materialelor cauzei, lipseste la moment o atare hotarire
care sd demonstreze decizia de incheiere de catre societate a unei tranzactii de proportii.

in confirmarea ideii prefigurate mai sus, Colegiul remarca faptul ci, contrar
prevederilor statului SA ,,Liga-2”, nu a fost format consiliul societatii, imputernicirile
acestuia le exercita adunarea generala a actionarilor, iar directorul general Beleacov
Serghei, in conformitate cu pct. 8.9 al statutului societatii, exercitd toate functiile de
conducere a activitatii curente a societdtii, cu exceptia chestiunilor ce tin de competenta
adunarii generale a actionarilor societatii.

Prin urmare, concluzia instantei de apel precum ca Beleacov Serghei in calitatea
sa de director general a SA ,,Liga-2”, detinea dreptul de a semna contractul de cesiune a
creantei cu SRL ,,Legaltriumf™, retinind in acest context ca directorul general a transmis
in adresa administratorului fiduciar mai multe somatii, care insa nu a intreprins nici o
actiune, este una neintemeiata, din motiv ca, in materialele cauzei nu se contin careva
probe, din continutul carora s-ar putea face concluzia despre instiintarea administratorul
fiduciar Ciaus Andrei despre necesitatea incuviintarii contractului de cesiune nr. 10/4
din 31 octombrie 2011, somatiile prin care se incearca a motiva ca administratorul
fiduciar Ciaus Andrei nu s-a prezentat la sediul SA ,Liga-2”, care cunostea despre
faptul semnarii contractului de cesiune nr. 10/4 din 31 octombrie 2011, insa nu si-a
expus dezacordul cu continutul contractului de cesiune, ci a acceptat tacit clauzele
contractului de cesiune, sunt doar niste inscrisuri, intocmite de SA ,,Liga-2”, in persoana
lui Beleacov Serghei, care nu au fost aduse la cunostinta administratorul fiduciar. Or, in
materialele cauzei lipseste careva dovada de receptionare a pretinselor somatii de catre
administratorul fiduciar Ciaus Andrei.

Instanta de recurs a mai stabilit c¢d in situatia din spetd, odatd ce interdictia cu
privire la dispozitia de bunurile SA ,,Liga-2” a fost instituitd de instanta de judecata,
dispunerea de aceste bunuri, in lipsa unei permisiuni exprese date de catre
administratorul fiduciar Ciaus Andrei, putea sa fie efectuatd doar cu permisiunea
/incuviintarea expresa a instantei de judecata, care a si instituit aceasta interdictie.

In legiturd cu aceasta retinind, ci in sedinta instantei de apel, reprezentantul
intimatului Belitcenco Anatolii a invocat ca apelantul SA ,Liga-2”, in persoana
administratorului Beleacov Serghei, in lipsa unei permisiuni /incuviintari neintemeiate a
administratorului fiduciar, conform prevederilor legale, urma sa inainteze o cerere in
acest sens instantei de judecata, care a si instituit interdictia dispozitiei de bunurile SA
,L1ga-2”, insa aceastd obiectie nu a fost combatura de instanta de apel in motivarea
deciziei.



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca circumstantele pricinii
au fost constatate de prima instanta, care a examinat pricina sub toate aspectele, a
verificat si a apreciat corect probele prezentate, aplicind corect normele de drept
material §i procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Belitcenco Anatolii, a casa decizia instantei de apel si a mentine hotarirea primei
instante.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sd fie motivata,
justitiabilul avind posibilitate sd cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevede o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare punind in pericol dreptul
la un proces echitabil (cauza Kaufman contra Belgiei, 1986).

in conformitate cu art. art. 444, 445, alin. (1), lit. f), 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Belitcenco Anatolii.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 martie 2013, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Belitcenco Anatolii impotriva SA ,,Liga-
2”, SRL ,Legaltriumf’, SRL ,Maorix-Com” cu privire la declararea nulitatii
contractului de cesiune nr.10/4 din 31 octombrie 2011.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Galina Stratulat



