CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Serviciul Vamal

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre
SRL ,,Tetis International Co” impotriva Serviciului Vamal, Biroul Vamal
Centru, privind anularea actului administrativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 16 iunie 2025

(Dosarul nr. 3r-211/25
PIGD 2-24032316-01-3r-01082025)

Termenul de declarare a apelului. Art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. G. Stratulat
Curtea de Apel Centru, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de citre Serviciul Vamal

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

TN FAPT

1. Tn data de 07 martie 2024 SRL ,.Tetis International Co” a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Serviciului Vamal, Biroul Vamal Centru,
privind anularea Deciziei de clasificare a marfurilor nr.679 din 24.11.2023,
emisd de Biroul Vamal Centru al Serviciului Vamal; anularea raspunsului
Serviciului Vamal nr. 28/11-2276 din 21.02.2024, adoptat in cadrul procedurii
prealabile, prin care cererea prealabila a fost respinsa.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 04 iulie 2024,
actiunea inaintata de SRL ,,Tetis International Co” a fost admisa. S-a anulat
Decizia de clasificare a marfurilor nr.679 din 24.11.2023, emisa de Biroul
Vamal Centru al Serviciului Vamal. S-a anulat Raspunsul Serviciului Vamal
nr. 28/11-2276 din 21.02.2024, adoptat in cadrul procedurii prealabile.

3. La 05 septembrie 2024 Serviciul Vamal, Biroul Vamal Centru a depus
apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 04 1ulie 2024,
solicitand casarea hotdrarii primei instante, cu adoptarea unei noi decizii de
respingere a actiunii. Concomitent apelantul a solicitat repunerea in termenul
de declarare a apelului.

4. Tn motivarea cererii de repunere in termen, apelantul a invocat ci la
pronuntarea dispozitivului hotérarii nu a fost prezent, iar dispozitivul a fost
adus la cunostinta la data de 23 august 2024.

5. Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 16 iunie 2025 a respins
cererea apelantului privind repunerea in termenul legal, a declarat inadmisibil
apelul depus de Serviciul Vamal, Biroul Vamal Centru, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 04 iulie 2024, din motiv ca apelul a
fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, iar instanta a refuzat repunerea in termen.

6. In data de 17 iulie 2025 Serviciul Vamal a depus recurs mpotriva
incheierii instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, remiterea dosarului Curtii de Apel Centru pentru
examinarea in fond a cererii de apelul motivate.



7. Tn motivarea recursului, recurentul a mentionat ca este neintemeiata
concluzia instantei de apel, precum ca dispozitivul hotararii i-a fost expediat
prin intermediul oficiului postal la data de 05 1ulie 2024, or la dosar nu este
anexat vreun aviz de receptie care sa confirme acest fapt. Mai mult, recurentul
a notat ca dispozitivul hotararii a fost inregistrat in cancelarie la 23 august 2024,
deci a remarcat ca acesta a fost expediat cu mult dupa data de 05 iulie 2024.

8. Cat priveste recipisa semnata de reprezentantul reclamantului prin care
confirma ca a primit dispozitivul hotararii, recurentul a subliniat ca in recipisa
nu este indicatd data receptionarii. La fel, aceasta recipisd nu contine semnatura
reprezentantului paratului caruia s-a emis o hotarare defavorabila si care de fapt
urma sa o conteste. Totodata, la materialele cauzei nu se regdseste o recipisa
care ar demonstra ca participantii au fost informati despre data deliberarii si
pronuntarii hotararii.

9. In aceeasi ordine de idei, recurentul a atras atentia asupra faptului ci, in
procesul-verbal al sedintei de judecatd se mentioneaza ca, nici reprezentantul
reclamantului cat si reprezentantul paratului nu au fost prezenti la sedinta de
deliberare si pronuntare din data de 04.07.2024, ora 12:30, insa instanta de apel,
n baza recipisei a concluzionat ca, reclamantul a receptionat dispozitivul chiar
la data pronuntarii, desi, recipisa nu cuprinde mentiuni cu privire la data
receptionarii. Respectiv considera ca, fara probe nu-i poate fi imputat ca a
cunoscut despre rezultatele deliberarii, ori prezenta la sedintd de examinare de
la ora 11:30 data de 04.07.2024, nu atestd comunicarea deliberarii si
pronuntarii, fara recipisd semnata de reprezentanti, fiind astfel grav incalcat
dreptul la aparare a paratului.

10. Astfel, recurentul considera ca prin declararea inadmisibilitatii cererii
de apel, 1 se ingradeste accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 24 din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

12. Art. 47 alin. (3) din Codul administrativ:

,»Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

13.Art. 63 alin. (1) din Codul administrativ:
,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.383-390 din Codul civil.”


https://weblex.md/item/view/id/35eaa20264c43a3b598c8000f67bfe29

14.Art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.”

15.Art. 219 alin. (1) din Codul administrativ:
»Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti.”

16.Art. 232 alin. (1) din Codul administrativ:
»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de judecatd care a emis hotarirea contestatd transmite neintirziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.”

17.Art. 236 alin. (1), alin. (2), lit. d) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil Tn special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232
alin.(1) ”

18.Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

»Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

19.Art. 242 din Codul administrativ:

,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

20.Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competentda solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.”

ASPECTE DE PROCEDURA

21. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de
Apel Centru a adoptat incheierea contestata la 16 iunie 2025, fiind notificata
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recurentului n data de 03 iulie 2025, prin intermediul postei electronice, fapt
care se confirma prin extrasul din posta electronica a Curtii de Apel Centru,
anexat la actele cauzei (f.d. 135). Tn data de 17 iulie 2025, Serviciul Vamal a
depus recurs Tmpotriva incheierii din 16 iunie 2025.

22. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul instituit de
legiuitor, pentru demararea cdii de atac in ordine de recurs.

23. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retindnd
prevederile art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, a decis examinarea cererii
de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea partilor,
intrucat argumentele expuse n cererea de recurs au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Instanta de recurs efectudnd controlul judiciar al incheierii din 16 iunie
2025 a Curtii de Apel Centru constata ca instanta de apel intemeiat a respins
cererea apelantului privind repunerea in termenul de declarare a apelului si a
declarat inadmisibil apelul depus de catre Serviciul Vamal.

25. La acest aspect instanta de recurs mentioneaza, ca din continutul art.232
alin. (1) din Codul administrativ, rezulta ca apelantul urma sa depuna apelul in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii. Or, termenul de
procedura instituit de legiuitor este prevazut de o norma imperativa si trebuie
executat Tntocmai. Articolul 232 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca,
inceputul curgerii termenului de depunere a apelului este determinat doar de un
singur eveniment — de pronuntarea dispozitivului hotararii.

26. Din materialele dosarului rezulta ca dispozitivul hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani a fost pronuntat public la 04 iulie 2024 (f.d. 93).

27. Cererea de apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 04 iulie 2024, a fost depusa la 05 septembrie 2024, adica peste
termenul de 30 zile prevazut de art. 231 alin. (1) din Codul administrativ.

28. La randul sau apelantul a cerut repunerea in termen a apelului. Insa,
instanta de recurs nu va retine argumentul pentru repunere in termen a apelului,
si anume faptul ca ar fi receptionat dispozitivul hotararii la 23 august 2024,
precum si faptul ca nu a fost prezent in sedinta de pronuntare a hotararii. Or,
inceputul curgerii termenului de depunere a apelului este determinat doar de un
singur eveniment — de pronuntarea dispozitivului hotararii.



29. Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecata din 04 iulie 2024, anexat la dosar, filele 91-92,
reprezentantul Serviciului Vamal, Biroul Vamal Centru — Batrincea Nicolae a
participat in cadrul sedintei de judecata. lar, prin incheiere protocolara,
participantii la proces au fost informati ca deliberarea si pronuntarea hotararii
va avea loc la 04 iulie 2024, ora 12:30.

30. Totodata, accesand portalul web al instantelor de judecata, completul
de judecata atesta ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
din 04 iulie 2024, a fost publicat pe portalul web al instantelor de judecata la
08 iulie 2024.

31. In asemenea circumstante, instanta de recurs atesta caracterul intemeiat
al solutiei instantei de apel de a respinge cererea privind repunerea in termenul
de declarare a apelului, or, in sustinerea solicitarii de a fi repus in termen
recurentul nu a prezentat nici o proba, nici un argument plauzibil care ar
demonstra ca a fost impiedicat printr-0 Tmprejurare mai presus de vointa sa sa
efectueze actiunea in termen.

32. Prin urmare, este in afara oricarui dubiu ca recurentul a depus apelul
peste termenul legal prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, desi,
de la momentul pronuntarii dispozitivului hotararii a instantei de fond a dispus
de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de acest drept procedural si a
depune apelul Tn interiorul termenului legal.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza, ca
importanta termenelor procedurali este dictata de faptul cd ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza
cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea nejustificata a
realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul
prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor
procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material
determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

34. n corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
reprezentantul paratului, urma sa indeplineasca obligatiile cu buna-credinta.
Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenul prevazut de
lege, ori termenul de depunere a apelului este imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel cd nerespectarea acestei conditii atrage dupd sine decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

35. Astfel, instanta de recurs subliniaza ca, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului 1n jurisprudenta sa constanta a reiterat cd, tine de obligatia partilor de
a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta



(a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

36. Tn cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ijanuarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a notat cd, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale Tncalca drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

37. In aceastd ordine de idei, in cazul primirii apelului pe rol, se va incilca
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 si preambulul
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

38. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, instanta de apel just a respins cererea apelantului privind repunerea in
termenul de declarare a apelului si a declarat inadmisibil apelul depus de
Serviciul Vamal.

39. Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de
Serviciul Vamal.

40. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit.b) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de catre Serviciul Vamal.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



