CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Entegra Plus”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Entegra Plus” impotriva
Serviciul Vamal al Republicii Moldova si Biroului Vamal Centru cu privire la
anularea actelor administrative si obligarea restituirii obligatiilor vamale

impotriva incheierii din 30 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-212/25
NR. PIGD 2-23034708-01-3r-01082025)

Nedepunerea motivarii apelului in termenul stabilit la art. 232 alin.(2) din Codul
administrativ. Temeiurile inadmisibilitatii apelului

Prima instanta, jud. R. Nicula,
Curtea de Apel, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici,

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Entegra Plus”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 7 martie 2023 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Entegra Plus” a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Serviciului Vamal al RM si Biroului
Vamal Centru, prin care a solicitat anularea deciziilor de clasificare a marfurilor nr.
435, 436, 437 din 5 decembrie 2022 emise de Biroul Vamal Centru si a deciziei de
refuz a Serviciului Vamal nr. 22/11-1889 din 6 februarie 2023, obligarea
Serviciului Vamal sa restituie SRL ,,Entegra Plus” obligatiile vamale in suma de
83202,70 lei incasate drept urmare a aplicarii deciziilor de clasificare nr. 435, 436,
437 din 5 decembrie 2022.

2. La 10 aprilie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Entegra Plus” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal al RM si Biroului
Vamal Centru, solicitand anularea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor
vamale nr. 120.22/2-R din 14 decembrie 2022 si deciziei din 6 februarie 2023,
anularea deciziei de regularizare nr. 74 din 18 ianuarie 2023 si deciziei asupra
cererii prealabile nr. 28/11-2719 din 23 februarie 2023.

3. Prinincheierea din 21 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, s-
a declarat ca fiind inadmisibilad actiunea SRL ,,Entegra Plus”, in partea ce tine de
pretentiile acesteia fata de Biroul Vamal Centru.

4. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 4 martie 2024, s-a
dispus conexarea intr-un singur proces, a actiunii in contencios administrativ
inaintatd de SRL ,,Entegra Plus” Tmpotriva Serviciului Vamal, Biroului Vamal
Centru cu privire la anularea procesului verbal de reverificare a declaratiilor vamale
nr. 120.22/2-R din 14 decembrie 2022 si decizia din 6 februarie 2023, a deciziei de
regularizare nr. 74 din 18 ianuarie 2023 si decizia asupra cererii prealabile nr.
28/11-2719 din 23 februarie 2023, dosar nr. (3-904/23), cu actiunea in contencios
administrativ Tnaintatd de SRL ,,Entegra Plus” impotriva Serviciului Vamal al RM,
Biroului Vamal Centru cu privire la anularea deciziilor de clasificare a marfurilor
nr. 435, 436, 437 din 5 decembrie 2022 emise de Biroul Vamal Centru si a deciziei
de refuz a Serviciului Vamal nr. 22/11-1889 din 6 februarie 2023, si obligarea
Serviciului Vamal al Republicii Moldova de a restitui obligatiile vamale in suma
de 83202,70 lei, dosar nr. (3-580/23) si s-a oferit un nr. unic- nr. 3-580/23.
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5. Prin hotaréarea din 19 februarie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
actiunile In contencios administrativ inaintate de SRL ,,Entegra Plus”, au fost
respinse ca neintemeiate.

6. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 februarie 2025, SRL
,bBntegra Plus” a depus cerere de apel nemotivat, solicitand casarea integrala a
hotararii din 19 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani cu emiterea
unei noi decizii de admitere integrala a actiunilor formulate de SRL ,,Entegra Plus”.

7. Prin incheierea din 30 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de SRL ,,Entegra Plus”, impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Rascani din 19 februarie 2025, din motiv ca apelanta nu a depus in
termen legal motivarea cererii de apel.

8. La 25 iulie 2025, SRL ,,Entegra Plus” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 30 iunie 2025 a Curtit de Apel Centru, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii din 30 iunie 2025 cu restituirea cauzei pentru
examinare in fond a cererii de apl.

9. In motivarea recursului a indicat ¢, Curtea de Apel Centru a respins apelul
exclusiv pe criterii formale, fard a examina cauza temeinica a intarzierii. Aceasta
omisiune afecteaza accesul efectiv la justitie §i constituie un formalism excesiv,
contrar standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului.

10. Mai mentioneaza ca, au existat cauze obiective care au Tmpiedicat depunerea
motivarii apelului in termenul legal. Astfel, in perioada imediat urmatoare
declararii apelului, a intAmpinat probleme serioase de sdnatate, fapt confirmat prin
acte medicale anexate. In acelasi timp, a existat si o incurcitura administrativa in
procesul de transmitere si redactare a motivarii, din cauza unei comunicari
defectuoase si intarzieri in colaborarea cu reprezentantul legal, care a abandonat
cauza fara vreun motiv. Pentru ca se comunica cu reprezentantul doar prin telefon,
persoana responsabild din cadrul companiei, s-a confruntat cu faptul ca acesta este
de negasit, fiind mereu indisponibil.

11. Noteaza ca, aceste circumstante nu reflectd reaua-credinta din partea sa, ci
reprezintd motive obiective care justificau o eventuala cerere de restabilire a
termenului sau cel putin o analiza de fond a situatiei de catre Curtea de Apel.

12. Subliniaza ca, sanctiunea aplicatd, respingerea apelului ca nemotivat este
excesiva, avand in vedere gravitatea relativ redusd a omisiunii si circumstantele
obiective mentionate. lar in lipsa unei evaludri a fondului apelului, partea este
lipsitd de o cale eficienta de aparare, ceea ce echivaleaza cu o denegare de justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
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,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

14. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

,Recursul Impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestata n termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic”

15. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

16. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul 1mpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

17. Art. 236 alin. (1) s1 (2) lit. €) din Codul administrative prevede ca:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cdnd motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2).”

18. Art. 232 alin. (2) din Codul administrative prevede ca:

»Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

19. Art. 24 din Codul administrativ prevede ca:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste
obligatiile procesuale cu bund-credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si
morale cauzate.”

20. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.”

21. Art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de
proceduri, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va produce. In
ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Dacad inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Dacd Inceputul
curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.”



22. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

23. Art. 47 din Codul administrativ:

»Actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului
reprezentat. In masura In care participantul nu contrazice neintirziat actiunile intreprinse de
reprezentantul imputernicit, acestea se considera ca fiind intreprinse de participant.

In pofida desemnirii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept si
intreprinda el insusi actiuni procedurale.

Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”
MOTIVAREA INSTANTEI

24. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de Apel
Centru a adoptat incheierea contestata la 30 iunie 2025, fiind notificata recurentei
la data de 21 iulie 2025, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la dosar (f. d. 165, V-II).

25. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca SRL
,bBntegra Plus”, s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul instituit
de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de atac
in ordine de recurs.

26. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentei invocate in
cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

27. Din materialele cauzei rezulta ca, la 19 februarie 2025 a fost pronuntata
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin care s-a respins ca
neintemeiata actiunea de contencios administrativ Tnaintata de SRL ,,Entegra Plus™.

28. La data de 28 februarie 2025, SRL ,,Entegra Plus” a depus cerere de apel
nemotivata Tmpotriva hotararii din 18 februarie 2025 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Réscani, solicitdnd casarea hotararii primei instante si emiterea unei decizii
de admitere a actiunii. Totodatd mentiondnd ca dupa receptionarea hotararii
motivate va depune motivele prezentului apel sub forma unei cereri de apel
suplimentare.

29. Prin incheierea din 30 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, a declarat
inadmisibil apelul depus de SRL ,,Entegra Plus”, impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Rascani din 19 februarie 2025, din motiv ca apelanta nu a depus in
termen legal motivarea cererii de apel.

30. Totodata, dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 31 martie 2025 instanta
de fond a notificat copia hotararii motivate apelantului SRL ,,Entegra Plus”, pe
adresa electronica: info@entegra.md (f. d. 159 verso), adresa indicata de apelant in
cererea de apel nemotivata, precum si in cererea de chemare in judecata, fapt care
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atestd ca SRL ,,Entegra Plus” si-a dat consimtamantul la expedierea actelor de
procedura de catre instantele de judecata, prin intermediul postei electronice.

31. Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului Impotriva hotararii primei
instante a Inceput sa curga de la 1 aprilie 2025, si a expirat la data de 30 aprilie
2025 (zi de miercuri).

32. Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
apelului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii apelului curg din momente diferite.

33. Prin urmare, tinand cont de circumstantele faptice retinute si prevederile
legale citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca hotararea motivata din 19 februarie 2025, a fost notificata recurentei, la data de
31 martie 2025. Or, au fost utilizate mijloacele corespunzatoare de comunicare, ce
ar asigura notificarea copiei hotararii motivate recurentului.

34. Astfel, completul mentioneaza ca, exercitarea oricarei cai de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din
drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

35. In circumstantele descrise, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca motivarea apelului mpotriva hotararii din 19 februarie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, nu a fost prezentata instantei de apel asa cum
prevede norma legala indicata la pct. 18.

36. Astfel, tindnd cont de circumstantele faptice retinute si prevederile legale
citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca SRL
,,Entegra Plus”, nu a depus motivarea apelului in termenul prevazut de art. 232 alin.
(2) Cod administrativ.

37. Instanta de recurs va respinge argumentul recurentei precum ca in perioada
imediat urmatoare depunere a apelului a avut probleme de sanatate si ca
reprezentatul legal a abandonat cauza fara vreun motiv, or, aceste fapte nu pot fi
catalogate ca 0 exceptie. Mai mult, dupa cum rezultd din materialele cauzei pe
parcursul examindrii cauzei SRL ,,Entegra Plus” a fost reprezenta de mai multi
reprezentanti, administratorul Tatiana Alexandrov care a semnat cererea de
chemare 1n judecata si angajatii Sergiu Gaugas si Oleg Burlacu care au reprezentat
nemijlocit recurenta in sedinta de judecatd. Astfel, SRL ,,Entegra Plus” urma sa
intreprinda toate masurile necesare pentru a proteja drepturile sale de acces la
instantd. Asemenea argumente nu-si au locul odata ce apelantul este o persoana
juridica.

38. Reiesind din cele expuse, se constatd temeinicia incheierii instantei de apel,
deoarece recurenta/apelanta nu a prezentat motivarea apelului in modul stabilit la
pct. 18, fapt pentru care survin consecintele prevederilor pct. 17. Instanta de recurs
considera ca solutia instantei de apel este compatibild cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
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Omului si a Libertatilor Fundamentale. Exercitarea unui drept de catre titularul sau
nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

39. De asemenea, actele cauzei, denotd faptul ca, SRL ,,Entegra Plus”, nu a
intreprins actiuni concrete de a se informa despre derularea examinarii cauzei din
momentul depunerii apelului nemotivat. Desi, atunci cand persoana interesata,
initiaza o cale de atac, in contencios administrativ, obligatiile procedurale sunt
angajate in mod automat. In calitatea sa de reclamant, acesta, avea obligatia si
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de
lege sau de judecator, sa isi probeze pretentiile, sd contribuie la desfasurarea fara
intarziere a procesului, urmarind, tot astfel, finalizarea acestuia.

40. In context, completul aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale i1 garanteaza fiecarei persoane
dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil. Curtea a relatat insd in practica sa constanta ca
,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasta privintd, Curtea Europeani, in
mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune
administrdri a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii
de atac [cauza Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte
a ardtat cd termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia emisa
de catre instanta de apel este una intemeiatd legal si in corespundere cu
circumstantele cauzei, or argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de
recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

42. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Entegra Plus”
impotriva incheierii din 30 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



