CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre avocatul Ana-Maria Juc,
in interesele Primariei mun. Edinet,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de Gladiniuc
Dumitru catre Primaria municipiului Edinet privind anularea actului administrativ
individual defavorabil, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca, incasarea prejudiciului moral si cheltuielile de judecata,

impotriva incheierii din 18 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 3r-240/25
Nr. PIGD 2-24040897-01-3r-02092025

Consecintele nerespectarii termenului de declarare a apelului motivat si a depunerii

.....

respectarii termenului legal.

Judecatoria Edinet, sediul central (jud. N. Bobu)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, S. Ghercavii)

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Ana-Maria Juc, in
interesele Primariei mun. Edinet,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 12 aprilie 2024, Gladiniuc Dumitru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariet municipiului Edinet solicitind anularea dispozitiei nr.
49-c din 12 martie 2024; obligarea Primariei municipiului Edinet sa emita un act
administrativ favorabil, prin care sd dispuna restabilirea lui Gladiniuc Dumitru in
functia de specialist principal in cadrul institutiei; obligarea aceleiasi institutii sa-i
achite salariul pentru intreaga perioada a absentei fortate de la locul de munca,
incepand cu 12 martie 2024 si pana la restabilirea efectiva in functie, cu retinerea
contributiilor legale cétre bugetul public si cel al asigurarilor sociale; achitarea sumei
de 100.000 lei cu titlu de prejudiciu moral din contul Priméariei municipiului Edinet.

2. Prin hotdrarea Judecatoriei Edinet, sediul central din 6 noiembrie 2024 a fost
declaratd inadmisibila cererea reclamantului Gladiniuc Dumitru impotriva Primariei
municipiului Edinet privind incasarea prejudiciului moral in suma de 100.000 lei.
Totodatd, instanta a admis partial actiunea inaintatd de Gladiniuc Dumitru. S-a
anulat dispozitia nr. 49-c din 12 martie 2024, emisd de primarul interimar al
municipiului Edinet, ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu cu dl Gladiniuc
Dumitru”. S-a obligat primarul municipiului Edinet sa emitd un act administrativ
privind restabilirea lui Gladiniuc Dumitru in functia de specialist principal (jurist) in
cadrul Primariei municipiului Edinet, cu achitarea drepturilor salariale aferente
perioadei absentei fortate de la munca, incepand cu data de 13 martie 2024 pana la
restabilirea efectiva in functie, cu retinerea contributiilor obligatorii cédtre bugetul
public si bugetul asigurarilor sociale. S-a dispus incasarea din contul Primariei
municipiului Edinet in beneficiul lui Gladiniuc Dumitru a sumei de 5.000 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecatd pentru asistenta juridica.

3. La data de 29 noiembrie 2024, invocand caracterul ilegal si netemeinic al
hotdrarii mentionate, Primdria mun. Edinet a declarat apel, solicitind casarea
acesteia.

4. La 03 aprilie 2025 Primaria mun.Edinet a depus apel motivat, solicitand
repunerea in termen a apelului motivat.

5. Prin incheierea din 03 aprilie 2025 Curtea de Apel Nord s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Primaria mun. Edinet.

6. La 10 aprilie 2025 Primdria mun. Edinet a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Nord din 03 aprilie 2025, solicitand casarea incheierti.
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7. Prin decizia din 02 iulie 2025 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
depus de Primaria mun. Edinet, reprezentatd de avocatul Ana-Maria Juc. S-a anulat
incheierea Curtii de Apel Nord din 03 aprilie 2025 cu restituirea cauzei la Curtea de
Apel Nord spre rejudecare problemei solutionate prin incheierea casata.

8. Prin incheierea din 18 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord s-a respins cererea de
repunere in termen a motivarii apelului si s-a declarat inadmisibil apelului depus de
Primaria mun. Edinet.

9. La 20 august 2025 avocatul Ana-Maria Juc, in interesele Primariei mun.
Edinet, a depus recurs impotriva incheierii din 18 1ulie 2025 a Curtii de Apel Nord,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu repunerea
in termen a apelului.

10. Referitor la repunerea in termen a apelului, a mentionat ca instanta de apel nu
a luat in considerare motivele enuntate in sensul repunerii in termen a apelului,
anume cd la cererea de apel a fost anexat mandatul din 02 aprilie 2025, in care se
vede cert data incheierii contractului de asistenta juridica — 02 aprilie 2025 si astfel
se explica motivele de imposibilitate a depunerii apelului motivat in termen.

11. A explicat ca la momentul receptionarii hotararii motivate, apelantul nu avea
jurist. De asemenea a Intampinat dificultdti la gasirea §i angajarea unui avocat
disponibil. Primaria mun. Edinet a incheiat un contract de asistenta juridica cu
avocatul Ana-Maria Juc abia la 02 aprilie 2025 si a solicitat repunerea in termenul
de atac al apelului.

12. Considera ca prin declararea inadmisibild a apelului a fost lezat dreptul
apelantului la exercitarea caii de atac cu apel, or instanta de apel a respins cererea de
repunere in termen, considerand neintemeiate motivele invocate in acest sens, fara a
tine cont ca Curtea Supremd de Justitie a indicat asupra necesitdfii examinarii

13. In opinia recurentului, instanta de apel urma sa admiti cererea de apel motivat
si motivele de repunere in termen enuntate, asa cum omiterea termenului de
depunere a apelului motivat a fost doar cu 5 zile, 1ar legea prevede depunerea cererii
de repunere in termen in 15 zile de la inldturarea impedimentului. La cerere au fost
anexate probele care confirma faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar,
au fost recuperate actiunile omise.

LEGISLATIA RELEVANTA

14.Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
»participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie s
isi exercite drepturile si sa is1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.”

15. Art. 232 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
»apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta



de judecatd care a emis hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul impreund cu dosarul
judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel”

16. Art. 236 alin. (2), lit. d) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»apelul se declara inadmisibil in special cind apelul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art.232 alin.(1)”.

17.Art. 65 alin. (1) din Codul administrativ,
,»daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se
atribuie reprezentatului.

18. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ releva ca:
»incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotérare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

19. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:
,recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a
emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.”

20. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ statueaza ca:
»~examinand recursul Impotriva Iincheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

21. Art. 243 alin. (2) din Codul administrativ stabileste ca:
»Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 242 din
Codul administrativ, instanta de recurs retine ca recurentul a respectat acest termen,
or, incheierea Curtii de Apel Nord a fost notificatd recurentului la data de 06 august
2025 (f.d. 192). Prin urmare, recursul depus la data de 20 august 2025 este in termen.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd prevederile art.
243 alin. (2) din Codul administrativ a decis examinarea cererii de recurs fara
ingtiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

24. Curtea Suprema de Justitie subliniaza cd importanta termenelor procedurali
este dictatd de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea
justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de alta parte contracareaza
urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiillor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-
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credintd de drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.

25. Actele cauzei denotd cd dispozitivul hotararii a fost pronuntat la 06
noiembrie 2024, iar apelul nemotivat a fost depus la 29 noiembrie 2024, cu
respectarea termenului de declarare- art. 232 alin. (1) Cod administrativ.

26. Materialele dosarului atesta ca in adresa apelantului Primaria mun.Edinet
copia hotararii motivate a fost expediata la 25 februarie 2025 prin intermediul
curierului, fiind receptionata la 25 februarie 2025 contra semnaturad in registrul de
evidenta (f.d.135, 137). Respectiv, apelul motivat urma a fi depus in termen de 30 de
zile de la receptionarea copiei hotararii motivate, pana la 27 martie 2025, inclusiv. La
caz, apelul motivat a fost depus la 03 aprilie 2025 de catre avocatul Ana-Maria Juc in
interesele Primariei mun. Edinet, ceea ce denota ca apelul motivat a fost depus peste
termenul stabilit de lege.

27. In acest context, instanta de recurs reitereazi ci termenul de declarare a
apelului poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce
ar confirma imposibilitatea declararii apelului in termen.

28. Odatd cu depunerea apelului, apelanta Primdria mun. Edinet a solicitat
repunerea in termen a apelului, invocand ca la momentul receptionarii hotararii
motivate nu avea jurist, a intampinat dificultati la gasirea si angajarea unui avocat
disponibil, Primaria mun. Edinet a incheiat un contract de asistentd juridicd cu
avocatul Ana-Maria Juc abia la 02 aprilie 2025.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate
motivele invocate In favoarea repunerii in termen a apelului si in acest sens considera
intemeiate argumentele instante de apel.

30. Primdria mun.Edinet, cunoscand despre lipsa persoanei in functia de jurist
un timp indelungat, cat si prevederile Codului administrativ referitor la necesitatea
depunerii apelului motivat in termen de 30 de zile de la receptionarea hotararii
motivate, urma sa Intreprinda actiuni de angajare a unui avocat din timp, astfel ca la
momentul receptiondrii copiei hotararii motivate sa poata formula motivarea apelului
in termen.

31.Totodata, Primaria mun. Edinet nu a dovedit existenta unor impedimente care
sa fi facut imposibilad angajarea, in termen, a unui avocat.

32. Instanta de recurs releva ca apelantul fiind cel interesat in solutionarea
prezentului litigiu, avea obligatia de a intreprinde masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta. Or, conform jurisprudentei constante a CtEDO,
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (Van Harn versus Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

33. Instanta de recurs accentueaza ca potrivit legislatiei in vigoare, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
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obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea Tn drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

34. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

35. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel Intemeiat a respins cererea de repunere in
termen, fapt ce atrage declararea inadmisibilitatii apelului depus de Primaria mun.
Edinet.

36.Conjunctura situatiei de fapt constatata de instanta de recurs si concluziile
trase profileazd netemeinicia recursului si necesitatea respingerii acestuia cu
mentinerea incheierii contestate.

37. Tinand cont de cele expuse si in temeiul 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge recursul depus de catre avocatul Ana-Maria Juc, in interesele
Primariei mun. Edinet, impotriva incheierii din 18 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



