CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Veaceslav Jarovlea in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agro Sun Impex”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agro Sun Impex”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului administrativ
individual defavorabil

impotriva incheierii din 30 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-226/25
NR. PIGD 2-24030558-01-3r-26082025)

Nedepunerea motivarii apelului in termenul stabilit la art. 232 alin.(2) din Codul
administrativ. Temeiurile inadmisibilitatii apelului

Prima instanta, jud. E. Bolocan,
Curtea de Apel, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici,

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de avocatul
Veaceslav Jarovlea in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agro Sun
Impex”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 19 martie 2024, avocatul Veaceslav Jarovlea in interesele Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Agro Sun Impex” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat anularea Deciziei SFS nr.
770/3607 din 26 decembrie 2023 si a Deciziei nr.754/40 din 21 februarie 2024
aferente procedurii prealabile, emise in privinta SRL ,,Agro Sun Impex”.

2. Prin hotararea din 31 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, S-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea in contencios administrativ
inaintate de SRL ,,Agro Sun Impex”.

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 6 noiembrie 2024, avocatul
Veaceslav Jarovlea in interesele SRL ,,Agro Sun Impex” a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 31 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascant,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii de
admitere integrald a actiunilor formulate de SRL ,,Agro Sun Impex”.

4. Prin incheierea din 30 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Veaceslav Jarovlea in interesele SRL ,,Agro
Sun Impex”, impotriva hotdrarii Judecatorier Chisinau sediul Réscani din 31
octombrie 2024, din motiv cd apelanta nu a prezentat in termen legal motivarea
cererii de apel.

5. La 1 august 2025, avocatul Veaceslav Jarovlea in interesele SRL ,,Agro Sun
Impex” a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 30 iunie 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel pentru examinarea cererii de apel in fond.

6. In motivarea recursului a indicat ¢, Curtea de Apel Centru in incheierea din
30 iunie 2025 a retinut cd, apelanta nu a prezentat in termenul stabilit de art. 232
alin. 2 Cod administrativ, cererea de apel intocmita in conformitate cu cerintele
Legii, in pofida faptului ca cunostea despre necesitatea inlaturdrii neajunsurilor
depistate dupa cum s-a depistat mai sus.



7. Noteaza ca, la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii de catre
avocatul Jarovlea Veaceslav a hotdrarii motivate din 31 octombrie 2024 de la
Judecatoria Chisinau sediul Rascani. Avocatul Jarovlea Veaceslav nu a semnat
avizul de receptie, cine a semnat avizul nu cunoaste. Modelul semnaturii avocatului
Jarovlea Veaceslav este in materialele cauzei, care nu coincide cu semnatura
aplicatd pe aviz de receptie.

8. Mentioneaza ca, prin restituirea apelului, instanta de apel limiteaza dreptul
apelantului SRL ,,Agro Sun Impex” la accesul liber la justitie, care este garantat de
art. 39 Cod Administrativ.

9. Astfel, constatd ca, instanta de apel a incélcat art. 6, dreptul la un proces
echitabil, al Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

10. Prin referinta depusa la 3 septembrie 2025, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

12. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

,»Recursul Impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestata n termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic”

13. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre
urmadtoarele decizii: respinge recursul.”

15. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrative prevede ca:

»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cadnd motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupd expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2).”

16. Art. 232 alin. (2) din Codul administrative prevede ca:

»Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

17. Art. 223 din Codul administrative prevede ca:
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,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art. 96-114.”

18. Art. 96 alin. (1) si (2) din Codul administrativ statueaza ca:

,»Notificarile si comunicarile cétre participantii la procedura administrativa se realizeaza in
orice formd de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului comunicarii
si acceptatd de participantul la procedura.

Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indica, in cadrul
procedurii, o modalitate principald de comunicare, precum si modalitati alternative.”

19. Art. 97 alin.(1) si alin. (3) lit. d) din Codul administrative prevede ca:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; notificare prin postd cu act de notificare;
notificare prin posta cu scrisoare recomandata; notificare prin posta electronica sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate”.

20. Art. 109 din Codul administrativ prevede ca:

,Un inscris poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie.

Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.”

21. Art. 24 din Codul administrativ prevede ca:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sd is1 exercite drepturile si sd 1si indeplineasca obligatiile cu bund-credintd, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Participantul care isi exercitd drepturile procesuale Tn mod abuziv si nu isi indeplineste
obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si
morale cauzate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de Apel
Centru a adoptat incheierea contestatda la 30 iunie 2025, fiind notificata
reprezentatului recurentului la data de 18 iulie 2025, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la dosar (f. d. 110).

23. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
declarand recursul la 1 august 2025, recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ,
pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

24. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului invocate
in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

25. Din materialele cauzei rezulta ca, la 31 octombrie 2024 a fost pronuntata
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin care s-a respins ca



neintemeiata actiunea de contencios administrativ inaintatd de SRL ,,Agro Sun
Impex”.

26. La 6 noiembrie 2024, avocatul Veaceslav Jarovlea in interesele SRL ,,Agro
Sun Impex” a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 31 octombrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunilor formulate
de SRL ,,Agro Sun Impex”. Totodata a indicat ca motivele de fapt si de drept pe
care se Intemeiaza apelul vor fi prezentate dupd obtinerea hotdrarii motivare.

27. La 17 1anuarie 2025, Judecatoria Chisindu, sediul Ragcani, prin scrisoare cu
aviz de receptie a expediat in adresa avocatului Veaceslav Jarovlea (adresa:
Chisinau, str. Bucuriei 1A), copia hotararii motivate, care a fost receptionata la data
de 22 ianuarie 2025, fapt confirmat prin semnatura din avizul de receptie anexat la
dosar, (f.d.103).

28. Instanta de recurs puncteaza ca, hotararea motivata, a fost plasata pe portalul
web al instantei judecatoresti www.instante.justice.md, la data de 17 ianuarie 2025.

29. Respectiv, recurentul a avut posibilitatea reald de a verifica si de a lua
cunostintd cu hotararea motivatd a primei instante, inclusiv si de pe portalul
national al instantelor de judecata www.instante.justice.md.

30. Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului de catre SRL ,,Agro Sun
Impex”, Tmpotriva hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul Réscani, din 31
octombrie 2024, fiind de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, a
inceput sa curgd de la data de 23 1anuarie 2025 si a expirat la 21 februarie 2025.

31. Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
apelului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii apelului curg din momente diferite.

32. Prin urmare, tinand cont de circumstantele faptice retinute si prevederile
legale citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca hotararea motivata din 31 octombrie 2024, a fost notificata reprezentantului
recurentului, avocatul Veaceslav Jarovlea, la data de 22 ianuarie 2025.

33. Astfel, completul mentioneaza ca, exercitarea oricarei cai de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din
drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

34. In circumstantele descrise, completul de judecatid al Curtii Supreme de
Justitie retine cd motivarea apelului impotriva hotararii din 31 octombrie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, nu a fost prezentatd instantei de apel asa cum
prevede norma legala indicata la pct. 16.


http://www.instante.justice.md/
http://www.instante.justice.md/

35. Astfel, tinand cont de circumstantele faptice retinute si prevederile legale
citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd SRL
,,Agro Sun Impex”, prin intermediul avocatul Veaceslav Jarovlea, nu a depus apelul
in termenul prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

36. Instanta de recurs considerd neintemeiate argumentele reprezentantului
recurentului avocatul Veaceslav Jarovlea, aduse in acest sens, precum ca,
semndtura de pe avizul de receptie nr. DS8020774348AS, nu-i apartin, or,
hotdrarea motivatd a fost expediata la adresa de corespondentd, Chisindu, str.
Bucuriei 1A, indicata de insusi avocatul Veaceslav Jarovlea in cererea de chemare
in judecata. Prin urmare persoana care a aplicat semndtura pe avizul de receptie,
urma sa intreprinda masurile necesare pentru a comunica inscrisul destinatarului,
asa cum prevede art. 103 din Codul administrativ, iar avocatul nu a facut dovada
ca nu i-ar fi fost comunicat actul receptionat.

37. Prin urmare, reiesind din cele expuse, se constata temeinicia incheierii
instantei de apel, deoarece recurenta, nu a prezentat motivarea apelului in modul
stabilit la pct. 16, fapt pentru care survin consecintele prevederilor pct. 15.

38. Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Exercitarea unui drept
de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea
unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

39. De asemenea, actele cauzei, denota faptul ca, reprezentantul recurentululi,
avocatul Veaceslav Jarovlea, nu a intreprins actiuni concrete de a se informa despre
derularea examindrii cauzei din momentul depunerii apelului nemotivat. Desi,
atunci cand persoana interesata, initiaza o cale de atac, in contencios administrativ,
obligatiile procedurale sunt angajate in mod automat. In calitatea sa de
reclamanta/apelantd, aceasta, avea obligatia sa indeplineascd actele de procedura
in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator, sa isi probeze
pretentiile, sd contribuie la desfasurarea fara intarziere a procesului, urmarind, tot
astfel, finalizarea acestuia.

40. In context, completul aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale i1 garanteaza fiecarei persoane
dreptul de a sesiza 0 instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil. Curtea a relatat Tnsa in practica sa constantd ca
,dreptul la o instantid” nu este absolut. In aceastd privints, Curtea Europeani, in
mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune
administrdri a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii
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de atac [cauza Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte
a aratat ca

41. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, solutia emisa
de cdtre instanta de apel este una intemeiatd legal si in corespundere cu
circumstantele cauzei, or argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de
recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

42. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Veaceslav Jarovlea in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agro Sun Impex” impotriva incheierii din 30
iunie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



