CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Consiliul local Petresti, raionul
Ungheni,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre Iurie
Savciuc impotriva Consiliului local Petresti, raionul Ungheni, privind obligarea emiterii
actului administrativ individual,

impotriva ncheierii din 17 aprilie 2025 Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 3r-135/25
PIGD 2-24082031-01-3r-20052025)

Instanta de apel a declarat inadmisibila cererea de apel pe motivul nedepunerii unei motivari separate, fara
a analiza continutul cererii initiale de apel si fara a verifica daca aceasta contine elementele prevazute de

art. 211 din Codul administrativ, In conditiile in care apelanta a exprimat explicit dezacordul cu hotararea
de fond

Judecatoria Ungheni, jud. D. Racovita
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, S. Ghercavii, N. Costras

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de citre Consiliul local Petresti, raionul
Ungheni,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La24iulie 2024, lurie Savciuc a depus actiune impotriva Consiliului local Petresti,
prin care a solicitat anularea deciziei nr. 04/2 din 24 mai 2024 si obligarea Consiliului
local Petresti la emiterea actului favorabil cu eliberarea titlului de autentificare a
dreptului de proprietate a detinatorului de teren.

2. Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 06 decembrie 2024 s-a admis actiunea, s-
a anulat decizia Consiliului local Petresti, raionul Unghenti, nr. 04/2 din 24 mai 2024, s-
a obligat Consiliul local Petresti, raionul Ungheni, sa emita actul administrativ individual
favorabil privind eliberarea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren in
privinta terenului agricol situat in satul Petresti, raionul Ungheni, cu suprafata de 0,34
ha, atribuit in proprietate lui Victor Savciuc prin decizia Primariei satului Petresti, raionul
Ungheni, nr. 03 din 27 februarie 1992,

3. La 06 ianuarie 2025 Consiliul local Petresti, raionul Ungheni a declarat apel, prin
care a solicitat casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care
sa fie respinsd cererea depusa de catre Iurie Savciuc cu privire la atribuirea titlului de
proprietate asupra terenului agricol cu S-0,34 ha din extravilanul com. Petresti.

4. Curtea de Apel Nord prin incheierea din 17 aprilie 2025 a declarat inadmisibila
cererea de apel depusa de Consiliul local Petresti, raionul Ungheni impotriva hotararii
Judecatoriei Ungheni din 06 decembrie 2025.

5. La 05 mai 2025, prin intermediul postei electronice, Consiliul local Petresti,
raionul Ungheni a declarat recurs impotriva incheierii din data de 17 aprilie 2025 a Curtii
de Apel Nord, prin care a solicitat admiterea recursului, anularea incheierii contestate.

6. In motivarea recursului autoritatea recurenti a indicat ci apelul depus la 06
ianuarie 2025 a fost inaintat intr-0 formula laconica argumentele motivate.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a
incheierilor curtilor de apel.”

8. Art. 232 din Codul administrativ prevede ca:

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata in termen de 30 de zile
de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa
motivarea hotararii, instantei de apel.



Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestata.”

9. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ stabileste urmatoarele:
,»Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

10. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:

,»Recursul Impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite neintarziat
recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.”

11. Art. 243 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul administrativ:

,Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecétoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Instanta competentd solutioneazd recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de
judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 242 din Codul
administrativ, instanta de recurs retine ca autoritatea publicd recurentd a respectat acest
termen, or, incheierea Curtii de Apel Nord a fost pronuntata la 17 aprilie 2025, notificata
apelantului la 22 aprilie 2025.

Consiliul local Petresti, raionul Ungheni a depus recursul la 05 mai 2025.

13. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca prin hotararea Judecatoriei Ungheni
din 06 decembrie 2024 s-a anulat decizia Consiliului local Petresti, raionul Ungheni, nr.
04/2 din 24 mai 2024, s-a obligat Consiliul local Petresti, raionul Ungheni, sa emita actul
administrativ individual favorabil.

14 .Exprimandu-si dezacordul cu solutia primei instante la 06 ianuarie 2025 Consiliul
local Petresti, raionul Ungheni a declarat apel, prin care a solicitat casarea hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea depusa de
catre Iurie Savciuc cu privire la atribuirea titlului de proprietate asupra terenului agricol
cu S-0,34 ha din extravilanul com. Petresti.

15. Curtea de Apel Nord prin incheierea din 17 aprilie 2025 a declarat inadmisibila
cererea de apel depusa de Consiliul local Petresti, raionul Ungheni, din motiv ca,
motivarea apelului nu a fost depusa.

16. Completul de judecata constatad ca Incheierea Curtii de Apel Nord din 17 aprilie
2025, prin care a fost declarata inadmisibila cererea de apel formulata de Consiliul local
Petresti, raionul Ungheni, este prematura si a fost pronuntata cu incalcarea dreptului la
un proces echitabil, a principiului proportionalitatii, precum si a dreptului la exercitarea
efectiva a cailor de atac, garantate de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si art. 20 din Constitutia Republicii Moldova.



17. Din analiza incheierii atacate, in partea apelului declarat de Consiliul local Petresti,
raionul Ungheni, rezulta ca instanta de apel a interpretat in mod excesiv de formal
prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, calificand cererea de apel depusa
de Consiliul local Petresti, raionul Ungheni ca fiind lipsita de motivare, fara a proceda la
0 analiza reald a continutului acesteia.

18. De asemenea, completul de judecata retine ca, instanta de apel nu a examinat daca
in cererea de apel formulata de Consiliul local Petresti, raionul Ungheni erau indicate
motivele de fapt si de drept ce sustin apelul, desi din continutul cererii reiese exprimarea
dezacordului fata de solutia de fond, solicitarea casarii hotararii instantei de fond, precum
si prezentarea unei pozitii juridice critice fatd de admiterea actiunii precum si faptul ca
solicitarea lui lurie Savciuc nu poate fi executata. Or, potrivit art. 211 din Codul
administrativ, aceste elemente constituie cerinte esentiale pentru admisibilitatea apelului,
1ar instanta de apel avea obligatia de a le analiza in mod concret.

19. Prin urmare, instanta de recurs Subliniaza ca instanta de apel nu a valorificat
obligatia de a analiza cererea de apel depusad de Consiliul local Petresti, raionul Ungheni
din perspectiva continutului sau concret, ci s-a limitat la constatarea abstractd a lipsei
unui act distinct de motivare, fara a examina daca cele invocate in apel acopera in mod
substantial criticile fatd de hotararea primei instante in partea respingerii actiunii. O
asemenea abordare, orientatd exclusiv spre forma cererii, in detrimentul fondului si a
intentiei reale a autoritdfii apelantei, contravine jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, conform careia cdile de atac trebuie interpretate in mod functional
si favorabil accesului la justitie.

20. In concluzie, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ci
incheierea Curtii de Apel Nord a fost pronuntata cu incédlcarea principiilor fundamentale
de echitate procesuala si cu neglijarea obligatiei instantei de a analiza in mod efectiv
continutul cererii de apel, motiv pentru care aceasta urmeaza a fi casatd cu trimiterea
cauzei la aceeasi instanta de apel.

21. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. c) si alin. (2)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Consiliul local Petresti, raionul Ungheni.

Anuleaza incheierea din 17 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord adoptata in cauza de
contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre Iurie Savciuc impotriva
Consiliului local Petresti, raionul Ungheni, privind obligarea emiterii actului
administrativ individual, restituie cauza la Curtea de Apel Nord spre rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



