CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre laconea Maria
in cauza de contencios administrativ, intentatda la actiunea depusd de
Iaconea Maria catre Inspectoratul de Stat al Muncii privind anularea actului

administrativ

Tmpotriva incheierii din 16 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-229/25
PIGD 2-23134666-01-3r-26082025)

In conditiile in care instanta trebuie si cunoasci de neajunsurile inliturate a cererii de
apel, declararea cererii de apel indamisible reprezinta o aplicare excesiv formalista a
normelor procedurale. Instanta trebuie sa cunoasca despre achitarea taxei de timbru
achitate n contul sdu si despre data acestei achitari.

Judecatoria Chigindu, sediul Riscani, jud. C. Guzun
Curtea de Apel Centru, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de cétre laconea Maria

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. Tn data de 19 septembrie 2023 laconea Maria a naintat o cerere de
chemare in judecatd impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, solicitand
anularea actului administrativ emis de Inspectoratul de Stat al Muncii cu nr.50
din 10.04.2023.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 iunie 2024,
cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de laconea Maria a fost respinsd ca
neintemeiata.

3. La02 iulie 2024 laconea Maria a contestat cu apel hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 05 iunie 2024, solicitdnd casarea hotararii primei
instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare 1n aceiasi instanta.

4. Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 16 iunie 2025 a
declarat inadmisibil apelul depus de catre laconea Maria impotriva hotararii
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 05 iunie 2024, din motiv ca apelanta
nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

5. Tndata de 18 iulie 2025 laconea Maria a depus recurs impotriva incheierii
din 16 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru prin care a solicitat anularea incheierii
contestate cu adoptarea unei noi decizii privind punerea pe rol a apelului.

6. Tn motivarea recursului, laconea Maria a sustinut ci nu este de acord cu
solutia instantei, argumentand cd a indeplinit in termen cerintele stabilite de
instanta de judecata si, prin urmare, considera ca apelul sau trebuia sa fie
examinat.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 21 alin. (1) din Codul administrativ:

»Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative.”

8. Art. 191 alin. (5), lit. b) din Codul administrativ:



,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”
9. Art. 194 alin. (1) din Codul administrativ:
,.In procedura in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt
si de drept.”

10.Art.231 alin.(1) din Codul administrativ:

,Hotararile judecatoriilor adoptate In contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

11.Art. 235 din Codul administrativ:

,Daca cererea de apel nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2) si
art.234 alin.(1), judecatorul stabileste apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor.
Daca apelantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea de apel se
considera depusa la data initiald.”

12.Art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ:
»Apelul se declara inadmisibil in special cind: cererea de apel nu corespunde cerintelor
stabilite la art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) si apelantul nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de instanta de judecata.”

13.Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

14.Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea ncheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

15. Art. 243 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul administrativ
»Examinand recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: anuleaza incheierea si adoptd o noud incheiere.
Instanta competentda solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecdtoresti fara
sedinta de judecata. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.”

16.Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice formad de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd
obiectului comunicarii i acceptatd de participantul la procedura.”
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17.Art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu
act de notificare; c) notificare prin postd cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta
electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

ASPECTE DE PROCEDURA

18. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 242
din Codul administrativ, instanta de recurs retine ca recurentul a respectat acest
termen. Or, Curtea de Apel Centru a pronuntat incheierea contestata la 16 iunie
2025, fiind notificata recurentei, prin intermediul oficiului postal 08 iulie 2025.
Respectiv, cererea de recurs formulata pe 22 iulie 2025 este depusa in termenul
legal.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand art. 243,
alin. (2) din Codul administrativ, a decis examinarea cererii de recurs fara
instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei examinarea acesteia.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Analizand materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in
recurs, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca se
Impune casarea integrala a incheierii din 16 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru
si restituirea cauzei spre rejudecare.

21. Instanta de recurs constatd cd prin hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 05 iunie 2024, cererea de chemare in judecatd inaintata de
Iaconea Maria a fost respinsa ca neintemeiata.

22. La 02 iulie 2024 Iaconea Maria a contestat cu apel hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 iunie 2024, solicitind casarea
hotararii primei instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta.

23. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2024, emisa
in conformitate cu prevederile art. 216 in coroborare cu art. 235 din Codul
administrativ, judecatorul raportor a acordat apelantului Iaconea Maria un
termen de 10 (zece) zile calendaristice de la notificarea Tncheierii, pentru
prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de timbru in marime de 200



lei, in vederea examinadrii apelului declarat impotriva hotaririi Judecatoriei
Chiginau sediul Centru din 05 iunie 2024.

24. Tncheierea din 23 decembrie 2024, a fost receptionati de apelanta la 31
decembrie 2024, fapt confirmat prin avizul postal anexat la materialele cauzei
(f.d. 53).

25. La 15 ianuarie 2025, laconea Maria a depus prin intermediul oficiului
postal o cerere, prin care a solicitat anexarea la materialele dosarului a
confirmarii de platd a taxei de timbru, fiind anexata Confirmarea de achitare a
bonului de plata, efectuata prin intermediul terminalului MAIB.T.791.003. Din
bonul de plata prezentat rezulta ca plata a fost efectuata la 03 ianuarie 2025, in
interiorul termenului acordat prin incheierea din 23 decembrie 2024,

26. La 16 iunie 2025, Curtea de Apel Centru a declarat inadmisibil apelul
depus de catre laconea Maria impotriva hotdararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 05 iunie 2024, din motiv ca apelanta nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de instanta de judecata.

27. Instanta de recurs statueaza ca din actele dosarului rezulta in mod clar
ca laconea Maria a dat dovada de buna-credinta achitand taxa de timbru n
termenul acordat de instanta de apel, potrivit originalului bonului din 03
lanuarie 2025, anexat la materialele cauzei anexat prin cererea din 15 ianuarie
2025.

28. Cu toate acestea, prin incheierea din 16 iunie 2025, Curtea de Apel
Centru a declarat inadmisibil apelul, fara a lua in considerare faptul ca
neajunsul constatat a fost inlaturat. Or, potrivit art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul
administrativ, apelul se declard inadmisibil in special cind: cererea de apel nu
corespunde cerintelor stabilite la art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) si
apelantul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.
Deci, la 16 iunie 2025, data emiterii incheierii de inadmisibilitate apelanta a
inlaturat neajunsul, fiind achitata taxa de timbru fapt ce se confirma prin bonul
de plata din 03 ianuarie 2025 anexat la materialele cauzei prin cererea din 15
lanuarie 2025.

29. Prin urmare, aprecierea instantei de apel, precum ca, in pofida faptului
ca plata a fost efectuata la 03 ianuarie 2025, in interiorul termenului acordat
de judecator prin incheierea din 23 decembrie 2024, apelanta nu a inlaturat
neajunsul, deoarece confirmarea de plata a fost prezentata prin intermediul
oficiului postal abia la 15 ianuarie 2025, adica peste 5 zile dupa expirarea
termenului oferit de instanta de judecata, contravine principiilor fundamentale
ale procesului civil, inclusiv principiului accesului liber la justitie si dreptului
la un proces echitabil, consacrat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului,

4



odata ce plata acestei taxe de timbru, se face Tn contul bancar al Curtii de Apel
Centru, respectiv instanta cunostea despre achitarea efectuatd la 3 ianuarie
2025.

30. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
aplicarea rigida si excesivd a normelor procedurale nu trebuie sa constituie un
obstacol disproportionat in exercitarea dreptului la un proces echitabil.

31. Inacest caz, solutia instantei de apel a condus la o ingradire nejustificata
a accesului apelantei la calea de atac, afectand direct dreptul acesteia de a obtine
o examinare efectivda a cauzei sale. Potrivit principiului proportionalitatii,
instantele trebuie sa asigure echilibrul intre respectarea regulilor procedurale si
garantarea accesului efectiv la justitie.

32. Mai mult, instantele de judecata trebuie sa dea dovada de flexibilitate
in gestionarea procedurilor, pentru a asigura buna administrare a justitiei.

33. Avand in vedere ca solutia de indamisiblitate a apelului a fost luata fara
o analiza corespunzatoare a actelor cauzei, iar acest fapt poate conduce la o
ingradire nejustificatd a dreptului lui laconea Maria la un proces echitabil,
instanta de recurs considera necesara casarea incheierii contestate, cu trimiterea
cauzei la Curtea de Apel Centru la etapa primirii pe rol a cererii de apel.

34. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243, alin. (l), lit. ¢) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de laconea Maria.

Anuleaza incheierea din 16 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru si restituie
cauza la Curtea de Apel Centru la etapa primirii pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



