CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Petru Ursahi,

in cauza de contencios administrativ intentatda la cererea de chemare in judecata
depusa de Petru Ursachi catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Inspectoratul General al Politiei cu privire la anularea actului administrativ favorabil si
repararea prejudiciului material,

impotriva Incheierii din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru ,

(Dosarul nr. 3r-218/25
NR. PIGD 2-24072527-01-3r-13082025)

Nedepunerea motivarii apelului in termenul stabilit la art. 232 alin.(2) din Codul
administrativ; Temeiurile inadmisibilitatii apelului

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (L. Mitrofan)
Curtea de Apel Centru (V. Sarbu, G. Daschevici, A. Cascaval)

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Petru Ursahi

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 03 1ulie 2024 Petru Ursachi s-a adresat cu o actiune in contencios
administrativ catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Inspectoratul
General al Politiei cu privire la anularea actului administrativ favorabil si repararea
prejudiciului material.

2. Prin hotdrarea din 22 noiembrie 2024 a Judecdatoriei Chisinau, sediul Réscani,
s-a respins ca neintemeiata actiunea intentata de Petru Ursachi.

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 02 decembrie 2024
Petru Ursachi a declarat apel impotriva hotararii din 22 noiembrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

4. Prin incheierea din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Petru Ursachi, din motivul ca motivarea apelului nu a fost
depusa in termenul prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

5. La data de 14 iulie 2025, prin posta, Petru Ursachi a depus recurs impotriva
incheierii din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat admiterea
recursului, anularea incheierii instantei de apel, constatarea neindeplinirii conditiilor
legale de notificare, repunerea in termen a apelului si trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

6. In motivarea recursului, recurentul a invoca ci contrar celor constatate de
instanta de apel, nu a receptionat in mod efectiv hotararea motivata a primei instante.

7. Se afirma ca hotararea i-ar fi fost comunicata la data de 28 februarie 2025, prin
e-mailul guvernamental. Insi, aceastd adresa electronica nu 1i mai era accesibila din data
de 18 decembrie 2024, ca urmare a eliberarii sale din functie prin Ordinul IGP nr. 631 ef
din 17 decembrie 2024.

8. In aceeasi zi cu pronuntarea hotarérii, la 22 noiembrie 2024 a depus cerere
scrisa prin secretariatul instantei, solicitdnd eliberarea hotdrarii motivate. Aceasta cerere
a fost inregistrata cu nr. 25075. Potrivit art. 95 alin. (3) Cod administrativ, cererea urma
sd fie examinata in termen de 30 de zile, dar nu a fost informat in niciun mod despre
solutionarea acesteia. Nici eliberarea hotararii nu s-a produs, iar comunicarea prin e-mail
nu poate fi consideratd valabild din motivele expuse.

9. Ulterior, la 30 noiembrie 2024 a depus cerere de apel impotriva hotararii n
termen legal, chiar dacd nu detinea copia motivata a hotararii, ceea ce a facut imposibila
motivarea efectivd a apelului. Mai mult, in perioada urmatoare a contactat repetat
Judecatoria Rascani, unde de fiecare data 1 s-a comunicat ca hotdrarea nu a fost emisa si
ca judecdtoarea deja nu mai activeaza.



10. La 3 iulie 2025 reprezentanta instantei i-a informat ca dosarul a fost arhivat,
fard sa fie informat in prealabil, ceea ce a contribuit la confuzia procedurald si a
impiedicat exercitarea efectiva a dreptului de apel.

11. In final, a indicat c4 respingerea apelului ca inadmisibil, pe motiv ¢ nu a fost
motivat in termen, fard ca instanta sd verifice valabilitatea notificarii si diligentele
reclamantului, constituie incalcarea dreptului fundamental de acces la o cale de atac
efectiva.

12. Prin referinta din 22 august 2025 intimatul MAI a solicitat respingerea
recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

14.Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

,recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecétoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic”.

15. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a
incheierilor curtilor de apel”

16. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:
»examinand recursul impotriva Incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul”

17.Art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrative prevede ca:
»instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara inadmisibil in special cand

motivarea apelului nu a fost depusd sau a fost depusd dupa expirarea termenului prevazut la art. 232
alin. (2).”

18. Art. art. 232 din Codul administrative prevede ca:

,»(1) Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotdrirea contestata in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecatd care a emis hotarirea contestata transmite neintirziat apelul impreuna cu dosarul judiciar,
dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de
judecatd care a emis hotararea contestata”.

19. Art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004 privind serviciile societatii

informationale:

,comunicarea electronicd dupd puterea juridicd si puterea doveditoare se echivaleazd cu
informatia in forma scrisa. In cazul in care legea prevede ca informatia sa fie prezentati in scris, aceasti
cerintd se considerd executabild prin comunicarea electronicd, cu conditia ca informatia ce se contine
in ea este accesibila pentru utilizare repetatd. Comunicarea electronicd nu poate fi lipsitd de putere
juridicd sau de putere doveditoare numai din motivul cd este intocmitd in forma electronica.
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Responsabilitatea pentru continutul comunicarii electronice o poartd persoana care a intocmit
comunicarea electronicd, daca contractul sau legea nu prevede altfel. Modul de acces la informatia ce
se contine in comunicarea electronica si de protectie a acesteia se stabileste prin lege”.

20. Art. 21 alin.(1) Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004 privind serviciile societatii

informationale:

,comunicarea electronicd se considerd comunicare a alcatuitorului, dacad a fost expediata
nemijlocit de alcatuitor; de persoana autorizatd sa actioneze in numele alcatuitorului comunicarii
electronice, inclusiv de intermediarul in comertul electronic; prin sistemul informational al
alcatuitorului sau, In numele lui, printr-un sistem ce functioneaza in regim automat”.

21. Art. 96 alin. (1) si (2) din Cod administrativ,

,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in
orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea
prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de
participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indica, in cadrul
procedurii, o modalitate principald de comunicare, precum si modalitati alternative.

22. Art. 22 alin. (3), (4), (5) din Codul civil:

»(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia cazului in
care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar: a) cind este predatad destinatarului; b) cind este
predata la adresa postala indicata de destinatar in acest scop ori, in lipsa acesteia, la sediul destinatarului
persoana juridica sau la domiciliul destinatarului persoana fizica; ¢) in cazul unei notificari transmise
prin posta electronicd sau prin alt mijloc de comunicare individuala, cind poate fi accesatd de catre
destinatar; sau d) cind este pusa in orice alt fel la dispozitia destinatarului intr-un loc si intr-un mod care
fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara intirziere.

(5) Notificarea se considerd cd a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele
prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intii”.

23. Art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ,

,hotificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin
act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c) notificare prin posta
cu scrisoare recomandata”.

24. Art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,»daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si,
suplimentar, se recupereaza actiunile omise”.

25. Art. 24 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ:
»participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credintd, fara a incalca drepturile procesuale ale
altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste
obligatiile procesuale cu buna- credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale
cauzate”.



MOTIVAREA INSTANTEI

26. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 242 din Codul
administrativ, instanta de recurs retine cd incheierea instantei de ape a fost notificata
recurentului la data de 23 aprilie 2025 pe adresa electronica — xxxxx(f.d. 133). Insa, dat
fiind faptul cd din recurs, precum si din ordinul nr. 631 ef din 17 decembrie 2024 reiese
ca Petru Ursachi nu mai activeaza in cadrul IGP, fiind incetare relatiile de munca, acesta
nu mai utilizeaza posta electronicd guvernamentald, se prezuma ca incheierea nu a ajuns
la destinatar. Astfel, in lipsa confirmarii receptiondrii incheierii instantei de apel, recursul
depus la data de 14 iulie 2025 se considera a fi depus in termen.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd prevederile art. 243
alin. (2) din Codul administrativ, a decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea
acesteia.

28. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatad cd prin hotararea din 22 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, s-a respins ca neintemeiata actiunea intentata de
Petru Ursachi.

29. Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la data de 02 decembrie 2024 Petru
Ursachi a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.

30. Conform cererii sale din 22 noiembrie 2024 (f.d. 106), Ursachi Petru a solicitat
sa-1 fie eliberatd hotararea motivata a primei instante si sa-i fie expediatd la adresa
electronica — XXXXX.

31. Astfel, la data de 28 februarie 2025 Judecatoria Chisinau, sediul Rascani notificat
copia hotararii motivate lui Petru Ursachi pe adresa respectiva - xxxxx (f.d. 126 verso).

32. In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223 din
Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene,
precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform
art. 96-114. Astfel, hotdrarea motivata a fost notificata apelantului, prin intermediul
postei electronice si se incadreaza in rigorile art. 96 Cod administrativ.

33. Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului de catre Petru Ursachi,, fiind
de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, a inceput sa curga de la data de 01
martie 2025 si a expirat la data 31 martie 2025. Insi, motivarea apelului nu a fost depusa.

34. In astfel de circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza cd Curtea de Apel Chisindu just a considerat a fi incidente cazului prevederile
art. 236 alin. (2) lit. ) Cod administrativ si prin incheierea din 09 aprilie 2025 Intemeiat
a declarat inadmisibil apelul depus de Petru Ursachi.

35. Instanta de recurs apreciaza neintemeiate argumentele recurentului, cd instanta
de apel urma sd verifice valabilitatea notificarii si diligentele reclamantului. Or,
informarea instantei referitor la schimbarea adresei tine anume de responsabilitatea
detintorului adreselor respective. In lipsa cererii privind schimbarea adresei electronice,


mailto:petru.ursachi@igp.gov.md

instanta a transmis actul judecatoresc la adresa specificatd de apelant prin cerere scrisa,
iar o alta cerere 1n acest sens nu a fost depusa.

36. Astfel, apelantul nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac
in termen si nu a depus la instanta de apel, motivarea apelului in interiorul termenului
legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege.

37. Referitor la solicitarea adresata instantei de recurs privind repunerea in termen
a cererii de apel motivat, Colegiul retine ca repunerea in termen se efectueaza de catre
instanta care efectueaza insasi actul de procedura (art. 116 alin. (2) CPC). La caz,
examinarea cererii de repunere in termen a apelului tine de competenta instantei de apel
si nu de recurs.

38. Apelantul a cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, Tnsa intr-un mod
nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, nu a intreprins actiuni, care ar dovedi intentia
de a prezenta motivarea apelului, or fiind constient ca a depus doar apel nemotivat, avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta, fapt, insa ignorat de acestia.

39. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

40. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza
si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

41. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie atestd ca, solutia emisa de
catre instanta de apel este una intemeiatd legal si in corespundere cu circumstantele
cauzei, or argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt contrare
legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

42. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge recursul declarat de catre Petru Ursahi impotriva incheierii din 09 aprilie
a Curtii de Apel Centru.

Decizie este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



