CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Gheorghe Sobieski-
Camerzan,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Gheorghe Sobieski-Camerzan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-5/25
nr. PIGD 2-23110070-01-2ra-02012025)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila (in vigoare dupa 01 septembrie 2023).

Judecatoria Chisindu, sediul Centru — jud. A. Ojoga
Curtea de Apel Chisinau — jud. A. Panov, N. Mamaliga, A. Malii

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de catre

Gheorghe Sobieski-Camerzan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 iulie 2023, Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus prin intermediul
oficiului postal cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material si moral.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, la 19 decembrie
2022, a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova prin care a solicitat repararea
prejudiciului material si moral in marime de 88 800 MDL, care a fost primitd in
procedura de judecatorul Eugenia Culinca abia la 10 mai 2023.

3. Reclamantul a mentionat ca, din motive necunoscute, examinarea cauzei nu
a avut loc in termenul rezonabil si legal de trei luni de zile, precum si ca nu i-a fost
expediata copia hotararii pentru a o ataca. Din acest motiv suporta zilnic prejudicii
enorme si este nevoit sd depuna prezenta cerere de chemare 1n judecata.

4. Reclamantul Gheorghe Sobieski-Camerzan a solicitat prin cererea de
chemare in judecata constatarea incadlcarii dreptului sau la judecarea cauzei in termen
rezonabil si incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul sau a sumei de 200 000 MDL cu titlu de reparare
a prejudiciului material si a sumei de 200 000 MDL cu titlu de reparare a
prejudiciului moral.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 25 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins actiunea depusd de Gheorghe Sobieski-Camerzan, ca fiind
neintemeiata (f.d. 38, 42-52).



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 26 octombrie 2023, Gheorghe Sobieski-Camerzan, a depus prin
intermediul oficiului postal cerere de apel motivata impotriva hotararii din 26 aprilie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 40, 42), completata prin cererea
repetata din 12 februarie 2024 (f.d. 54, 55).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 04 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Gheorghe Sobieski-Camerzan si s-a mentinut hotdrarea din 25
octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 68, 69-79).

8. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut, prin prisma Raportului
motivat prezentat de catre Judecatoria Chisindu, cd sedintele de judecata au fost
stabilite in termen consecutiv redusi, amanari nejustificate din partea instantei nu au
fost admise, perioadele dintre sedinte au fost stabilite rezonabil, in intervale reduse
de timp, cu respectarea echilibrului dintre drepturile participantilor la proces si
procedurile ce se impun.

9. Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca, termenul de examinare a cauzei a
fost conditionat inclusiv de comportamentul participantilor la proces, de
circumstante ce nu depind de vointa si discretia instantei de judecata, fiind dictat de
necesitatea asigurarii dreptului partilor la un proces echitabil, dreptului la aparare,
respectarii principiului contradictorialitdtii, egalitatii si disponibilitatii in drepturi a
participantilor la proces, precum si exigentei respectarii procedurii de citare a
partilor, deci, participantii la proces si-au valorificat drepturile procedurale
prevazute de legislatia in vigoare, prin Tnaintarea diferitor cereri (recuzare, recurs,
etc.), prin neprezentarea la sedintele de judecatd, inclusiv a partii reclamante, prin
urmare o incdlcare a dreptului la examinare in termen rezonabil nu poate fi
constatata.

10. La fel, instanta de apel a observat ca, Gheorghe Sobieski-Camerzan nu a
depus cereri de accelerare a procedurii de examinare a cauzei, or, in conditiile in
care partea in proces dispune de un instrument procesual de aparare a dreptului la
respectarea celeritatii procesului prin utilizarea recursurilor acceleratorii, nimic din
declaratiile reclamantului/apelant nu poate explica motivul pentru care aceasta a fost
napta.

11. Astfel, Curtea de Apel Chisindu a ajuns la concluzia ca reclamantului nu
1-a fost incalcat dreptul la examinare in termen rezonabil a cauzei, ceea ce nu
conditioneaza aplicabilitatea Legii nr. 87/2011.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 31 decembrie 2024, Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus prin
intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva deciziei din 04 decembrie
2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea integrala a deciziei recurate si a
hotararii din 26 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea
unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii (f.d. 90, 91).

ARGUMENTELE RECURSULUI

13. In motivarea recursului, Gheorghe Sobieski-Camerzan, in esenta, a invocat
ca hotararea primei instante si decizia instantei de apel sunt nemotivate si nu dau un
raspuns capetele din cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

14. In opinia recurentului, instantele ierarhic inferioare au simulat actul de
justitie, 1ar In consecintd i-au ingrddit drepturile la un proces echitabil, la un recurs
efectiv si au admis acte de discriminare in privinta lui.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 429 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cét si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

16. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

17. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbad sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.



(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

18. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
c) persoana care a 1naintat recursul nu este in drept sa-1 declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocata in recurs nu este de o importanta fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentet;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

19. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd, potrivit scrisorii de expediere a actului
judecdtoresc, copia deciziei motivate din 04 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediatda spre comunicare recurentului Gheorghe Sobieski-
Camerzan in data de 20 martie 2025 (f.d. 80). Insi, la materialele dosarului lipsesc
inscrisuri din care ar putea fi constatat momentul cand aceasta a fost comunicata
efectiv recurentului. Astfel, in speta, calea de atac in ordine de recurs se considera a
fi demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost predata
oficiului postal la 31 decembrie 2024 (f.d. 90, 91).

21.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferda un drept
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exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare
suficient de serioasa.

22. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine c¢d, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cad pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

24. Completul de judecata atestd ca, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civild, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt similare celor expuse in cererea de chemare
in judecata si in cererea de apel, carora Curtea de Apel Chisinau le-a dat o apreciere
corespunzitoare. In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a Invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila.

27. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea



tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata.

28. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

29. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs
trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

30. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder contra
Regatului Unit, § 38; Stanev contra Bulgariei (MC), § 230]. Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura sa necesita
o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo contra Italiei, § 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services contra
Frantei, § 45).

31. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten
contra Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La
fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers contra Suediei, 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

32. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, reprezentat de Alexandru Vicol, ca fiind vadit neintemeiate.
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33. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul lui Gheorghe Sobieski-Camerzan.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



