CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Denis-Cristian
Gurev,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Nagoltrans” impotriva lui Denis-Cristian Gurev cu
privire la repararea prejudiciului material, incasarea dobanzii de intarziere,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1080/23
NR. PIGD 2-21124151-01-2ra-01082023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. — T. Balan
Curtea de Apel Chisinau, jud. — N. Budai, A. Bostan, G. Daschevici

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursului declarat de Denis-Cristian
Gurev,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 august 2021, SRL ,Nagoltrans” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Denis-Cristian Gurev cu privire la repararea
prejudiciului  material, incasarea dobanzii de intarziere, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 4-4-verso).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta SRL
,,Nagoltrans” a indicat ca la 27 iunie 2018, 1n calitate de locator a incheiat cu
Denis-Cristian Gurev in calitate de locatar, contractul de locatiune, conform
caruia locatorul a transmis, iar locatarul a primit in folosintd si posesie
temporara automobilul de model Toyota Prius, cu n/i ****** fapt confirmat
prin actul de predare din 27 iunie 2018.

3. Conform pct. 8.1.4 si 8.1.8 din contract, locatarul se obliga sa achite
chiria conform contractului si orice alta platd la care va fi obligat si sa
restituie automobilul inchiriat la expirarea termenului stabilit in contract, in
aceeasl stare In care i-a fost transmis, tinand cont de uzura normald a
automobilului.

4. A sustinut ca, pct. 5.4 din contract prevede ca, in cazul in care la
restituire automobilul va avea semne vizibile de deteriorari si/sau lipsuri,
acestea se vor inscrie n proces-verbal de restituire.

5. SRL ,,Nagoltrans” a afirmat ca, conform actului de predare-primire din
11 iulie 2018 a automobilului, acesta avea un sir de deteriorari vizibile.
Potrivit actului de examinare a mijlocului de transport auto si raportului de
evaluare a pagubei nr. 1499/07A din 16 iulie 2018, valoarea prejudiciului
autovehiculului constituie 4 302,66 de lei. Paratul a fost invitat sa participe
la evaluarea prejudiciului, insa nu s-a prezentat.



6. A invocat ca, conform art. 942 din Codul civil, in cazul in care o suma
de bani nu este platita la scadenta, creditorul are dreptul la dobanda de
intarziere pentru suma respectivd din data imediat urmatoare scadentei
platii pina la data in care s-a efectuat plata. Astfel, cuantumul dobanzii de
intarziere pentru perioada 17 iulie 2018 — 01 martie 2021, este de 1 157 de
lei.

7. A mai invocat ca, paratul, prin actiunile sale ilegale, incalca normele de
drept material care reglementeaza executarea obligatiilor de catre
participantii la circuitul civil, stipulate in art. 1251, 858, 901 si 992 din
Codul civil.

8. Totodatd, SRL ,,Nagoltrans a declarat ca, in legatura cu faptul ca, paratul
nu a indeplinit obligatiile in termenii conveniti, in adresa acestuia au fost
expediate notificari pe 14 august 2019 si 15 martie 2021.

9. Prin urmare, SRL ,,Nagoltrans” a specificat ca, circumstantele de fapt si
de drept denota ca, paratul nu si-a onorat obligatiunile contractuale.

10. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. 7 alin. (4),
15, 858, 901, 902, 942 alin. (4), 947 alin. (1), (3), 1251 din Codul civil (in
redactia noud), art.512, 619, 624, 875, 886 din Codul civil (in vigoare la
momentul incheierii contractului), art. 39, alin. (11), 166, 167, 174, 175,
2762-276*din Codul de proceduri civild, art. 20 din Constitutie, art.6 CEDO.

11. SRL ,,Nagoltrans” a solicitat incasarea de la Denis-Cristian Gurev in
beneficiul sau suma de 4 302,66 de lei, cu titlu de datorie contractuala pentru
deteriorarea automobilului de model Toyota Prius, cu n/i ****** 1 157 de
lei, cu titlu de dobanda de intarziere pentru deteriorarea automobilului de
model Toyota Prius, cu n/i ****** 200 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru
evaluarea prejudiciului automobilului de model Toyota Prius, cu n/i ******
228, 270 de lei, cu titlu de taxa de stat si 1 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 16 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,,Nagoltrans”. S-a incasat de la Denis-Cristian Gurev in beneficiul SRL
,,Nagoltrans” suma de 4 302,66 de lei, cu titlu de prejudiciu material, 1 157
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de lei, cu titlu de dobanda de intarziere, 200 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru
evaluarea prejudiciului, 1 000 de lei, cu titlu de cheltuiclile de asistenta
juridica si 270 de lei, cu titlu de taxa de stat (f. d. 74, 87-92).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 10 martie 2023, Denis-Cristian Gurev a declarat apel impotriva
hotararii din 16 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, pe motiv ca
actiunea a fost depusa cu incalcarea termenului de prescritie, precum si
incalcarea prevederilor art.276* din Codul de proceduri civila (f. d. 79).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Denis-Cristian Gurev si mentinuta fara modificari
hotararea din 16 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d.
106, 107-114).

15.Verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei ierarhic inferioare
in raport cu criticele formulate in cererea de apel si materialul probator,
instanta de apel a conchis cd solutia instantei de fond este una corecta,
rezultata din aprecierea corectd a materialului probator si interpretarea justa
a normelor de drept material.

16. Din lucrarile dosarului, instanta de apel a retinut ca Denis-Cristian
Gurev fiind informat despre cauza aflatd pe rolul instantei incd la 11
noiembrie 2021 (f. d. 48), odata cu depunerea cererii de a face cunostinta cu
materialele cauzei, iar 1a 24 decembrie 2021 a facut cunostinta cu materialele
cauzei (copertd, verso), nu a intreprins careva actiuni in vederea apararii
pozitiei sale prin depunerea referintei, inclusiv pe marginea termenului de
prescriptie sau prin depunerea probelor, dupa caz.

17. Mai mult, la 27 ianuarie 2022, apelantul Denis-Cristian Gurev prin
cerere a indicat cd nu este de acord cu actiunea data, solicitind examinarea
cauzei cu prezenta partilor, iar prin incheierea din 10 decembrie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, a fost numita sedinta de pregatire a
cauzei pentru 18 mai 2022 (f. d. 49, 50).



18. Ulterior, desi a fost informat despre sedintele de judecata, potrivit
avizului de receptie si telefonogramelor, Denis-Cristian Gurev a depus doua
cereri de amanare, fara anexarea probelor in sustinerea temeiului amanarii,
si fara a intreprinde careva masuri in apararea drepturilor sale.

19. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca Denis-Cristian Gurev desi
a cunoscut despre cauza aflata pe rol nu a facut uz de dreptul de a cere
aplicarea termenului de prescriptie la examinarea cauzei in fond, astfel Tncat
in instanta de apel aceastd invocare este inadmisibila.

20. Or, instanta de apel, in baza materialelor din dosar si a celor prezentate
suplimentar, a verificat corectitudinea constatarii circumstantelor de fapt
ale cauzei, a aplicarii si interpretarii normelor de drept material, precum si
respectarea normelor de drept procedural, la judecarea cauzei in prima
instanta.

21. Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile apelantului precum ca nu
era la curent despre prevederile legale care permit invocarea termenului de
prescriptie pana la incheierea dezbaterilor in fond, or, necunoasterea legii
nu absolva persoana de respectarea normelor legale.

22. Cu privire la incilcarea termenului de 6 luni prin prisma art. 2764 din
Codul de procedura civild, instanta de judecatd a remarcat ca cauza a fost
examinata in procedura generala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 25 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, si la 26 iulie 2023
Denis-Cristian Gurev, a declarat recurs impotriva deciziei din 27 aprilie 2023
a Curtii de Apel Chiginau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond, Cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca fiind tardiva (f. d. 121-123, 131-132).

SOLICITAREA RECURENTEI

24. Tn motivarea recursului, recurentul Denis-Cristian Gurev, a invocat
prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, potrivit
careia Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: €) a interpretat in mod eronat
legea.



TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
25. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

26. Completul de judecata conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost notificat recurentului
Denis-Cristian Gurev, prin posta terestra, la 30 mai 2023, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de expediere (f. d. 115), iar cererea de recurs a fost depusa la
25 iulie 2023 (f. d. 73-86, vol. 11).

27. La 01 august 2023, in adresa SRL ,,Nagoltrans” a fost expediat copia
recursului declarat de Denis-Cristian Gurev, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data primirii
corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 142).

28. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, SRL
,,Nagoltrans” nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia pana la 01
septembrie 2023):

»Cererea de recurs se consider inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432alin. (2), (3) si (4).”

30. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se consider ca normele de drept procedural au fost incéalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la process caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei Sau in cazul in care instanta de recurs consider ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

31. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433,completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificéri In Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

33. Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

34. In aceasti consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat
de Denis-Cristian Gurev, impotriva deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia art.
432 din Codul de procedura civild, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacad motivele
invocate in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
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(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 30 din prezenta incheiere.

36. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de
Denis-Cristian Gurev, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atestd ca acestea nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin.
(2)-(4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept materialsi procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

38. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta n mod direct starea de lucruri.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad ca
recursul declarat de Denis-Cristian Gurev, contine obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost
analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste Critici.

41. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei de
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admisibilitate a recursului, deoarece nu denotda incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

42. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Denis-Cristian
Gurev, ca fiind inadmisibil.

43. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Denis-Cristian Gurev,
impotriva deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



