CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre SRL ,,Orvento-

Metall Trading Company”, reprezentatd de administratorul insolvabilitatii
Cerga Mihail

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de SRL
,,Orvento-Metall Trading Company” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu

privire la anularea actului administrativ individual

impotriva Tncheierii din 26 mai 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-231/25
PIGD 2-22158146-01-3r-26082025)

Depunerea tardiva a recursului in cauza de contencios administrativ.
Lipsa temeiurilor de a repune recursul in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. V. Sirbu
Curtea de Apel Centru, jud. G. Mira, V. Sirbu, A. Cascaval

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de ciatre SRL ,,Orvento-
Metall Trading Company”, reprezentata de administratorul
insolvabilitatii Cerga Mihail

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

TN FAPT

1. Tn data de 31 octombrie 2022, SRL ,,Orvento-Metall Trading Company”
a depus actiune in instanta de judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la anularea ordinului incaso nr. 0022199008 din 08 septembrie 2022,
prin care s-a dispus incasarea contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii virate de angajatori in marime de 5.000 lei si restituirea sumei
achitate a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii virate de
angajatori Tn marime de 5.000 lei.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 29 noiembrie
2024, actiunea inaintata de SRL ,,Orvento-Metall Trading Company” a fost
respinsa ca neintemeiata.

3. La 17 aprilie 2025, SRL ,,Orvento-Metall Trading Company”, prin
intermediul administratorului insolvabilitatii Cerga Mihail a depus apel.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 25 aprilie 2025, a fost stabilit
apelantei SRL ,,Orvento-Metall Trading Company”, un termen de decadere de
5 (cinci) zile calendaristice, din momentul notificarii incheierii, pentru
prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru in suma de 200 (doua sute) lei.

5. Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 26 mai 2025 a declarat
inadmisibil apelul depus de catre SRL ,,Orvento-Metall Trading Company”,
prin intermediul administratorului insolvabilitatii — Cerga Mihail, impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 29 noiembrie 2024, pe motiv
cd neajunsurile stabilite prin incheierea Curtii de Apel Centru din 25 aprilie
2025, nu au fost inlaturate.

6. In data de 11 august 2025 SRL ,,Orvento-Metall Trading Company”,
reprezentatd de administratorul insolvabilitatii Cerga Mihail a depus recurs
impotriva incheierii din 26 mai 2025 a Curtii de Apel Centru prin care a solicitat
repunerea in termen, admiterea recursului, casarea Tncheierii din 26 mai 2025
si restituirea cauzei spre rejudecare.

7. Tn motivarea recursului reprezentantul societitii recurente a mentionat ci
Tncheierea prin care i s-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor din 25
aprilie 2025, expediata prin posta electronicd, din motiv necunoscut i-a fost
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redirectionatd in spam (mesaje nesolicitate). Astfel, a afirmat ca a fost in
imposibilitate sa achite taxa de timbru.

8. Prin urmare, a informat ca la 20 iunie 2025, pentru remedierea acestei
chestiuni a depus cerere de repunere in termen pentru inlaturarea neajunsurilor,
dar nu cerere de recurs.

9. Mai mult, reprezentantul societatii recurente considera ca prin faptul ca
Curtea de Apel Centru nu a examinat cererea de repunere Tn termen, i-au fost
incalcate drepturile prevazute de art. 6 din CEDO. La fel, din acest motiv
recurenta a depus recursul tardiv.

10. Tn data de 10 septembrie 2025, intimatul Serviciul Fiscal de Stat a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

12.Art. 63 alin. (1) din Codul administrativ:

,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.383-390 din Codul civil.”

13. Art. 65 alin. (1) (3) si alin. (5) din Codul administrativ:

,Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi
solicitata, iar actiunea omisd nu mai poate fi recuperatd, cu exceptia cazului cind acest lucru
nu a fost posibil pina la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei majore. Repunerea
in termen nu se permite in cazurile excluse prin lege.”

14.Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului
comunicdrii §i acceptatd de participantul la procedura.”

15.Art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

»Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu
act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta
electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate. ”
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16. Art. 110* alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarea prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul autoritatii
publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a fost indicata
prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin postd electronica este echivalentd cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

17.Art. 191 alin. (5), lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

18.Art. 234 alin. (1) din Codul administrativ:

»(1) La cererea de apel se anexeaza o copie a hotaririi contestate si documentele
prevazute la art.212 alin.(1) lit. ¢)—e).”

19.Art. 212 alin. (2) lit. €) Cod administrativ:

,La cererea de chemare 1n judecata se anexeaza dovada achitarii taxei de stat si/sau a
taxei de timbru, Tn cazurile prevazute in Legea taxei de stat nr.213/2023.”

20. Art. 236 alin. (2), lit. f) din Codul administrativ:

,»Apelul se declara inadmisibil in special cand cererea de apel nu corespunde cerintelor
stabilite la art. 233 alin.(1) si (2) si art. 234 alin.(1) si apelantul nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de instanta de judecata.”

21. Art. 241 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarére, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Incheierile primei instante si ale instantei de apel care nu se contestd separat cu recurs
pot fi contestate odata cu fondul, daca prezentul cod sau alte legi nu prevad pentru incheierile
judecatoresti nicio cale de atac.”

22. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis fincheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

23.Art. 243 alin. (1), lit. a) si alin. (2) din Codul administrativ:

,Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: declara recursul inadmisibil.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI
24. Din materialele cauzei, rezulta in mod cert ca, la data de 26 mai 2025,
Curtea de Apel Centru a pronuntat o incheiere prin care a declarat inadmisibil
3


https://weblex.md/item/view/id/7fe5d15e0d2931944cb6f00dc7b983f1

apelul depus de SRL ,,Orvento-Metall Trading Company”, pe motiv ca apelanta
nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

25. Copia incheierii a fost expediata la 05 iunie 2025, prin intermediul postei
electronice, la adresele electronice indicate n cererea de apel -
orvento@orvento.com si adresa administratorului XXXXX aspect confirmat
prin extrasul din posta electronica anexat la fila 154 a dosarului.

26. In data de 11 august 2025 SRL , Orvento-Metall Trading Company”,
reprezentata de administratorul insolvabilitatii Cerga Mihail a depus recurs
impotriva incheierii din 26 mai 2025 a Curtii de Apel Centru.

27. Tn temeiul art. 242 alin. (1) din Codul administrativ, termenul legal de 15
zile pentru declararea recursului impotriva incheierii judecatoresti a inceput sa
curga de la data imediat urmatoare notificarii, respectiv din 06 iunie 2025, si a
expirat la data de 20 iunie 2025. Deci, recursul depus la 11 august 2025 este
tardiv. lar, intrucat acest termen are natura unui termen imperativ, peremptoriu
si de ordine publica, nerespectarea sa atrage sanctiunea inadmisibilitatii
recursului.

28. Totodata, bazandu-se pe prevederile art. 65 din Codul administrativ,
instanta de recurs subliniaza ca, termenul procedural poate fi repus doar daca a
fost omis din motive intemeiate, independente de vointa persoanei.

29. In speta, recurenta pretinde asupra repunerii in termen a recursului si
sustine ca instanta de apel nu ar fi examinat cererea sa de repunere in termen
pentru inlaturarea neajunsurilor, cerere depusa ulterior pronuntarii incheierii de
inadmisibilitate. Totusi, aceastd imprejurare nu poate fi calificatd drept un
motiv obiectiv care sa fi impiedicat recurenta sa exercite calea de atac in
termenul legal prevazut de lege.

30. Examinand actele dosarului, se constata ca recurenta nu a demonstrat
existenta vreunei cauze reale, imprevizibile si independente de vointa sa care
s fi facut imposibila respectarea termenului de exercitare a recursului. Simpla
invocare a faptului ca cererea de repunere in termen nu a fost examinatd de
instanta de apel nu echivaleaza cu dovedirea unei Impiedicari obiective.

31. Dimpotriva, instanta de recurs atesta ca notificarea incheierii din 26 mai
2025 s-a efectuat in conditii legale, prin utilizarea unui mijloc adecvat de
comunicare - posta electronica catre adresa electronica declarata de societatea
apelanta si administratorul acesteia, indeplinindu-se astfel obligatia pozitiva a
instantei de a asigura comunicarea actului procedural, respectiv recurenta avea
posibilitatea efectiva de a depune cererea de recurs in interiorul termenului
legal, dar nu a facut uz de aceasta posibilitate.

32. Tn acest sens, completul de judecati noteazi ci termenele procesuale
reprezintd un element esential al garantiilor procedurale, avand rolul de a
asigura desfasurarea justitiei intr-un cadru previzibil, echitabil si eficient,
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precum si de a consolida securitatea raporturilor juridice intre parti. Exercitarea
drepturilor procesuale trebuie realizatd cu respectarea strictd a limitelor
temporale stabilite de lege.

33. Prin urmare, completul de judecata reitereaza faptul ca principiul bunei-
credinte obligd partile procesuale sa isi exercite drepturile in mod constiincios
si cu respectarea stricta a normelor de procedurd. Termenul de recurs prevazut
de art. 242 din Codul administrativ este unul de decadere, iar depdsirea sa atrage
pierderea dreptului de a exercita calea de atac.

34. Tn acest caz, recurenta nu a dovedit diligenta necesard in apararea
intereselor sale procesuale, nefiind inregistratd vreo solicitare justificativa
privind eventuale impedimente obiective in depunerea recursului.

35. In acord cu jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, participantii la un proces trebuie sd manifeste un rol activ si
responsabil Tn monitorizarea si exercitarea drepturilor lor procedurale, nefiind
suficientd simpla contestare formald a unui act fara respectarea exigentelor
legale.

36. Avand in vedere cele expuse si constatand ca recursul formulat a fost
depus cu depasirea termenului legal prevazut de art. 242 din Codul
administrativ, iar temeiuri pentru repunerea in termen a recursului nu se
constatd, completul de judecata urmeaza sa declare inadmisibil recursul
formulat de SRL ,Orvento-Metall Trading Company”, reprezentata de
administratorul insolvabilitatii Cerga Mihail.

37. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 243 alin. (1) lit. a) din
Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de repunere Tn termen a recursului.

Declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Orvento-Metall Trading
Company”, reprezentatd de administratorul insolvabilitatii Cerga Mihail.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



