CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Alexei Dimitrov,
reprezentat de avocatul Alexandru Terziman,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Alexei Dimitrov impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Inspectoratul de Politie Centru al Directiei de Politie
mun. Chisinau al Inspectoratului General al Politiei al MAI, cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale,

impotriva deciziei din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2ra-703/24
nr. PIGD 2-23082610-01-2ra-11062024)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild (in vigoare dupa 01 septembrie 2023).

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. S. Suvac
Curtea de Apel Chisindu — jud. A. Panov, V. Cotorobai, V. Mihaila

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de

Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 iunie 2023, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman, a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Inspectoratul de Politie Centru al
Directiei de Politie mun. Chisindu al Inspectoratului General al Politiei al MAI,
cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ca, Igor Hlopetchi
s-a adresat cu plangere la Inspectoratul de Politie Centru, reclamand fapte de
imixtiune din partea lui Alexei Dimitrov si Dumitru Caterev in procesul
contraventional pe marginea documentdrii de catre angajatii Inspectoratului
National de Securitate Publicd a unei contraventii rutiere savarsite de Igor
Hlopetchi la data de 04 mai 2021.

3. Plangerea data a fost inregistrata in R-2 nr. 6898, fiind pornita procedura
contraventionald RAP(01454692 din 25 iunie 2021, in cadrul cdreia Alexei
Dimitrov a fost audiat la sectorul de politie nr. 1.

4. Reclamantul a mentionat cd, la 30 1ulie 2021 si 22 martie 2022 a depus
cereri privind accesul la materialul procedurii contraventionale, insd prin
raspunsurile Inspectoratului de Politie Centru nr. 34/20/1-11461 din 26 august
2021 si nr. 34/20/1-6699 din 18 aprilie 2022 a fost informat ca procedura este in
derulare, fara a fi finalizata.

5. Ulterior, la 11 octombrie 2022, a adresat Inspectoratului de Politie
Centru o noua cerere privind asigurarea accesului la materialul in care este vizat,
cu eliberarea deciziei emise si a copiel Inscrisurilor, prin raspunsul primit la 31
octombrie 2022 i s-a refuzat accesul la materiale, din pe motiv ca cererea depusa
are un caracter repetitiv si abuziv, comunicandu-i-se, totodatd, cd nu are nicio



calitate procesuald. Mai mult ca atat, procedura este in derulare si nu a fost
finalizata, desi termenul de solutionare a materialului privind procesul
contraventional, pornit in temeiul art. 336' din Codul contraventional, a expirat.

6. Deopotriva, la interpelarea avocatului Alexandru Terziman din 12 aprilie
2023, Inspectoratul de Politie Centru a refuzat furnizarea informatiei despre
statutul care-l detine Alexei Dimitrov pe marginea materialului RAP01454692.

7. Din raspunsul Inspectoratului de Politie Centru rezulta ca, pe materialul
contraventional nr. RAP01454692 din 25 1unie 2021, au fost incalcate prevederile
legale de examinare, or, dupd scurgerea a 23 de luni din momentul pornirii
procesului incid nu existd nicio solutie. In opinia reclamantului, aceasti
circumstantd naste incertitudini Tn privinta finalitatii dosarului contraventional
intentat in privinta sa, daca este sau nu stabilita vinovatia/nevinovatia.

8. Reclamantul a indicat ca, dosarul contraventional in care este vizat nu
este de o complexitate ridicatd. Respectiv, durata de timp de examinarea a
materialului contraventional este una excesiva, fiind chiar expirat termenul de
prescriptie a raspunderii contraventionale, care constituie pe aceastd cauza 1 an.
Totodata, reclamantul a mentionat cd a avut un comportament diligent, solicitand
chiar solutionarea cauzei contraventionale n termen cat mai restrans. Deopotriva,
miza pentru el este una ridicata, deoarece urmareste obtinerea cat mai curand a
unei solutii de constatare a nevinovatiei sale, de a se considera reabilitat si de a nu
mai fi suspectat de comiterea contraventiei.

9. Reclamantul a invocat ca, drept urmare a duratei excesive a procesului
contraventional si a lipsei unei decizii cu privire la vinovatia/nevinovatia sa, a
suportat si suporta suferinte morale. Or, incertitudinea cu privire la finalitatea
cazului, unde este suspectat de comiterea unei contraventii constituie un factor
distructiv care influenteaza nefast nivelul de viatd. Prin urmare, lipsa unei
finalitati pe marginea procesului contraventional il mentine intr-o pozitie
nefavorabild, fiind plasat intr-o lumind proastd in fata autoritdtilor publice, dar si
a instantelor de judecata, iar aceasta stare creeaza un climat nefavorabil al imaginii
publice, cat si stimei de sine, apreciind valoarea prejudiciului moral adus ca fiind
in marime de 10 000 MDL.

10. Reclamantul Alexei Dimitrov a solicitat prin cererea de chemare in
judecata incasarea din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul sau incasarea sumei de 10 000 MDL cu titlu de reparare a prejudiciului
moral cauzat prin incdlcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 20 septembrie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei Dimitrov
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Inspectoratul de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisindu al
Inspectoratului General al Politie1 al MAI, cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin incédlcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale (f.d. 68, 73-78).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 20 septembrie 2023, Alexei Dimitrov a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 20 septembrie 2023 a Judecétoriei Chisindu,
sediul Centru, iar la 28 decembrie 2023 avocatul Alexandru Terziman a depus
cerere de apel motivata (f.d. 72, 86-89 recto-verso).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel declarata de Alexeir Dimitrov si s-a mentinut hotararea din 20
septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 113, 114-126).

14. In consolidarea solutiei, instanta de apel a notat cd, repararea
prejudiciului cauzat prin Incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei se face doar in masura in care se constatd o atare incalcare, precum si
exclusiv in cazul in care persoana este indreptatita de a inainta o astfel de actiune.

15. Instanta de apel a retinut ca, drept temei ce ar indreptati reclamantul sa
inainteze o cerere de chemare in judecatd in conditiile Legii nr. 87/2011 ar servi
existenta unei cauze penale si detinerea de catre acesta a calitatii de acuzat (banuit,
invinuit, inculpat) sau de victima, in cel din urma caz doar in situatia examinarii
excesiv de lungi a actiunii sale civile in cadrul procedurilor penale.

16. Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca nu a constatat nicio situatie ce ar
justifica aplicarea prevederilor Legii nr. 87/2011, or, potrivit rdspunsurilor
Inspectoratului de Politie Centru, in materialul R-2 nr. 6898 (RAP01454692)
reclamantul nu are nicio calitate procesuala (f.d. 8, 9, 10).

17. Astfel, instanta de apel a conchis ca, reclamantul nu poate invoca
tergiversarea examindarii cauzei si existenta unor repercusiuni sau consecinte
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importante asupra situatiei sale in rezultatul unor actiuni procesuale intreprinse de
organele politiei.

18. In acest sens, Curtea de Apel Chisindu a notat cd nu poate retine
argumentele lui Alexei Dimitrov cu referire la faptul ca lipsa unei finalitdti pe
marginea procesului contraventional il mentine intr-o pozitie nefavorabila, iar
incertitudinea cu privire la finalitatea procesului unde este suspectat de comiterea
unei contraventii constituie un factor distructiv care influenteaza nefast nivelul de
viatd. Or, la caz, a trecut o perioadd de peste doi ani de zile si din acest considerent,
chiar si in cazul in care, eventual, ar exista un proces contraventional, este
previzibild solutia si finalitatea procesului contraventional, nefiind posibila
sanctionarea persoanei, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

19. Succesiv, in privinta pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
moral, instanta de apel a notat cd aceasta pretentie este subsecventa capatului de
cerere privind constatarea incdlcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a
procesului contraventional. Respectiv, in cazul in care s-a ajuns la concluzia ca
este neintemeiatd pretentia principald privind constatarea incalcarii dreptului la
examinare 1n termen rezonabil a cauzei contraventionale, nu poate fi admisa nici
pretentia subsecventd de reparare a prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea
acestui drept.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 11 iunie 2024, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman, a declarat recurs impotriva deciziei din 14 februarie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, in temeiul art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de procedura
civila, solicitand casarea integrald a deciziei recurate si a hotararii din 20
septembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei
hotérari noi de admitere integrald a actiunii (f.d. 129-133 recto-verso).

ARGUMENTELE RECURSULUI

21. In motivarea recursului, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul
Alexandru Terziman, 1n esentd, a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale
spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata si in cererea de
apel, suplimentar invocand ca prima instantd si instanta de apel au apreciat eronat
lipsa calitdtii de subiect conform Legii nr. 87/2011.



22. Recurentul a mentionat ca, prin prisma art. 6 CEDO si a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, notiunea de acuzatie in materie penala
trebuie inteleasa drept notificare oficiala, venitd din partea unei autorititi
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale.
Jurisprudenta CtEDO nu se opereaza cu notiunea de banuit sau invinuit, dar cu
cea de acuzat. Respectiv, la interpretarea notiunii de acuzatie in materie penala,
dobandirea calitatii de suspect intervine ex lege atunci cand sunt indeplinite
conditiile ce impun organul judiciar sa constate existenta unei acuzatii in materie
penala, sa dispuna efectuarea in continuare a urmarii penale fata de suspect si sa-
1 aduca la cunostinta drepturile.

23. In spetd, Alexei Dimitrov a fost subiect in privinta ciruia a fost pornit un
proces contraventional, iar potrivit jurisprudentei CtEDO, procedura
contraventionald cade sub incidenta caracterului penal al procedurilor. Iar, in
perioada instrumentarii cauzei contraventionale, in privinta lui Alexei Dimitrov a
planat suspiciunea ca acesta ar fi comis contraventia prevazuta de art. 336' din
Codul contraventional. Procesul contraventional a fost incheiat abia la 04
decembrie 2022, iar despre aceasta solutie a aflat abia dupa inaintarea prezentei
actiuni in judecatd, cand a luat cunostinta cu raportul din 12 iulie 2023 intocmit
de reprezentantul Inspectoratului de Politie Centru. Mai mult decat atat, in cadrul
acestui proces contraventional, Alexei Dimitrov a fost audiat, astfel fiind
intreprinse actiuni procesuale in privinta acestuia, fapt ce denota calitate de acuzat
a acestuia Tn materie contraventionala.

24. Subsecvent, recurentul a considerat cd instantele ierarhic inferioare in
mod eronat au apreciat ca lipsa unei finalitditi pe marginea procesului
contraventional nu i-a creat suferinte morale, or, el s-a aflat intr-o stare de suspans
st incertitudine in legaturd cu imposibilitatea de a afla care va fi soarta sa si daca
va fi sanctionat contraventional sau nu.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 429 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cét si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

26. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”



27.

28.

29.

Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbad sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

Art. 433 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatid existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit scrisorii de expediere a actului
judecatoresc cu numadrul de iesire 2672, copia deciziei motivate din 14 februarie
2024 a Curtii de Apel Chisinadu a fost expediata in adresa participantilor la proces
pentru comunicare in data de 18 aprilie 2024 (f.d. 127). Insi, la materialele
dosarului lipsesc inscrisuri in baza carora ar putea fi constatat momentul cand
decizia motivata a instantei de apel a fost comunicata de facto recurentului si
reprezentantului acestuia. Astfel, in speta, calea de atac in ordine de recurs se
considera a fi demaratd in interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs
a fost depusa la 11 iunie 2024 (f.d. 129).

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultda ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd insuseasca in conditiile
Codului de procedura civild exercitarea efectivda a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

32. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedurd civild dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

34. Completul de judecata atesta cd, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedurda civila, deoarece se referd la dezacordul recurentului si
reprezentantului acestuia cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau si nu
releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza iIn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata
Curtii de Apel Chisindu si carora le-a fost dati apreciere in mod corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotdrarii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila.

37. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

38. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretdri si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

39. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei
cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

40. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder contra
Regatului Unit, § 38; Stanev contra Bulgariei (MC), § 230]. Acesta este 1n special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
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necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitda marjd de apreciere (Luordo contra Italiei, § 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services contra Frantei, § 45).

41. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(Botten contra Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers contra Suediei, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

42. In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul lui Alexei
Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman, ca fiind vadit neintemeiat.

43. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si
art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul lui Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul
Alexandru Terziman.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



