Dosar nr. 2ra-138/14

Prima instanta: Judecdtoria Cahul
Judecator: Cotea lon
Instanta de apel:Curtea de Apel Cahul
Judecatori: Ghenadie Eni

Natalia Bondarenco

Ion Danaila

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan,
lon Vilcov si Vera Macinskaia,

examinind recursul declarat de Svetlana Moraru in interesele Annei Crintea,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatda de Crintea Anna
impotriva lui Crintea lon privind desfacerea cdsatoriei si partajarea averii comune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 11 iulie 2013, prin care apelul declarat
de Crintea lon, a fost admis,

A CONSTATAT:

La 28 august 2012 Crintea Anna a inaintat in instanta de judecatd o actiune
impotriva lui Crintea lon , privind desfacerea casatorie si partajarea averii comune.

In motivarea actiunii reclamanta Crintea Ana a indicat ci, partile au incheiat la data
de 04 februarie 1989 casatoria, inregistrata de catre sovietul satesc s. Rosu, raionul
Cahul. Din viata in comun ei au 2 copii .

A mai mentionat reclamanta cd, viata comuna a esuat, nu locuieste impreuna cu
sotul si pastrarea familiei este imposibila.

Reclamanta a mai invocat cd, din convietuirea impreuna, partile au agonisit bunuri
imobile, bunuri casnice si depuneri banesti.

La 12 noiembrie 2012 reclamanta Crintea Anna a Tnaintat o cerere prin care si-a
concretizat pretentiile.

Solicita reclamanta Crintea Anna, desfacerea casatorieil incheiate intre Crintea Ion
si ea, nregistratd cu nr. 1 la 04 februarie 1989 de catre sovietul satesc s. Rosu raionul
Cahul. Partajarea casei de locuit si terenul aferent cu nr. cadastral 1738205063 din s.
Rosu raionul Cahul, atribuind-i % din casa, terenul aferent, depunerilor banesti de pe
contul lui Crintea lon la S.A. ,Banca de Finante si Comert”, filiala Cahul in suma de
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56054,29 lei proprietate comuna in devalmasie. Prin cererea de concretizare a
pretentiilor reclamanta a solicitat partajarea sumei de 5527,44 lei.

Prin Hotarirea Judecatoriei Cahul din 28 noiembrie 2012 actiunea inaintata de
Crintea Anna impotriva lui Crintea Ion privind desfacerea casatoriei si partajarea averii
comune a fost admisa.

A fost desfacuta casatoria incheiata intre Crintea Anna si Crintea lon inregistrata la
primdria (fostul sovietul satesc) s. Rosu raionul Cahul, la 04 februarie 1989 sub nr.1. Au
fost partajate bunurile comune a sotilor Crintea Anna si Crintea Ion casa si terenul
aferent, dupa cum urmeaza:

S-a atribuit lui Crintea Anna '2 cota-parte din casa din s. Rosu raionul Cahul din
partea |, conform actului de constatare nr. 1 al OCT Cahul, filiala IS ,,Cadastru” din 10
octombrie 2012, formatd din camera nr. 2 cu suprafata de 11,7 m? camera nr. 3 cu
suprafata de 12,6 m? camera nr. 6 cu suprafata de 6,6 m?, camera nr. 7 cu suprafata de
10,6 m?, camera nr. 8 cu suprafata de 2.0 m? camera nr. 9 cu suprafata de 3,7 m?.

S-a atribuit lui Crintea lon 2 cota-parte din casa din s. Rosu raionul Cahul din
partea |l conform actului de constatarea nr. 1 al OCT Cahul , filiala IS ,,Cadastru” din
10.10.2012, formata din camera nr.1 cu suprafata de 6,1 m? camera nr4 cu
suprafata de 19,4 m?, camera nr. 5 cu suprafata de 10,6 m? si ' din terenul  aferent
casei de locuit.

S-a dispus ca constructiile: poarta, gardul, bazinul, sd ramind in proprietatea
comuna ca fiind indivizibile.

S-a dispus incasarea din contul Annei Crintea in beneficiul lui Crintea Ion diferenta
din pretul real si ideal in marime de 3 531 lei.

S-a dispus atribuirea Anei Crintea ¥ cota-parte din  terenul aferent casei de locuit
cu nr. cadastral 1738205063, constituita din I parte conform raportului specialistului
OCT Cahul, filiald IS ,,Cadastru” din 10 octombrie 2012,

S-a dispus atribuirea lui Crintea lon Y cota-parte din terenul aferent casei de
locuit cu nr. cadastral 1738205063, constituitd din II parte conform raportului
specialistului OCT Cahul, filiala IS Cadastru” din 10 octombrie 2012.

Au fost stabilite hotarele partajului in natura conform schemei anexate la raportul
specialistului OTC Cahul din 10 octombrie 2012.

S-a adjudecat Annei Crintea si lui Crintea  lon din banii cheltuiti cite 28 027,15
lei.

S-a dispus incasarea din contul lui Crintea Ion in beneficiul  Annei  Crintea
cheltuielile de judecatd in marime de 2 763,22 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 11 iulie 2013, apelul declarat de Crintea lon,
a fost admis. A fost casata partial hotarirea judecatoriei Cahul din 28 noiembrie 2012, in
partea adjudecarii Annei Crintea si lui Crintea lon din banii cheltuiti cite 28 027,15
lei, pronuntindu-se o noud hotarirea prin care acest capit de actiune a fost respins. In
rest, hotdrirea primei instante a fost mentinuta.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 12 septembrie 2013, Svetlana Moraru in
interesele Annei Crintea, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.



In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel, a fost adoptati cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material si au fost incdlcate normele de drept
procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat toate
circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 C.P.C., care statuiazd expres ca,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, copia deciziei recurate a fost
expediatd in adresa partilor la 07 august 2013, iar recursul au fost declarat la 12
septembrie 2013.

Astfel, prin prisma art. 434 C.P.C., instanta de recurs constata ca recursul a fost
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de Svetlana
Moraru in interesele Annei Crintea intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. €) C.P.C., instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sd admitad recursul si sd modifice decizia instantei
de apel si/sau hotérirea primei instante.

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca, la 28 august 2012 Crintea Anna a
inaintat Tn instanta de judecatd o actiune Tmpotriva lui Crintea Ion, prin care a solicitat
desfacerea casatoriei incheiate Intre Crintea lon si ea, inregistratd cu nr. 1 la 04 februarie
1989 de catre sovietul satesc s. Rosu raionul Cahul. Partajarea casei de locuit si terenul
aferent cu nr. cadastral 1738205063 din s. Rosu raionul Cahul, atribuind-i %; din casa,
teren aferent, depunerilor banesti de pe contul lui Crintea Ion la S.A. ,,Banca de Finante
si Comert”, filiala Cahul in suma de 56054,29 lei proprietate comuna in devalmasie. Prin
cererea de concretizare a pretentiilor reclamanta a solicitat partajarea sumei de 5527,44
lei.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu probele anexate la
dosar considera oportun de a reitera prevederile art. 25 Codul Familie, care stuiaza
expres ca, impdrtirea proprietatii in devalmasie a sotilor poate fi facuta atit in timpul
casatoriei, cit si dupd desfacerea ei, la cererea oricaruia dintre soti. Proprietatea in
devilmasie poate fi impartitd in baza acordului dintre soti. In caz de neintelegere,
determinarea cotei-parti a fiecarui sot in proprietatea in devalmasie, precum si impartirea
acesteia in naturd, se face pe cale judecatoreasca. La impdrtirea proprietdtii In
devalmasie, instanta judecatoreasca, la cererea sotilor, stabileste bunurile ce urmeaza sa
fie transmise fiecaruia dintre ei. Daca unuia dintre soti 1i sint transmise bunuri care
depasesc cota ce-1 revine, celuilalt sot 1 se poate stabili o compensatie baneasca sau de
alta natura. Bunurile procurate pentru copiii minori (imbracaminte, incaltdminte,
rechizite scolare, instrumente muzicale, jucarii etc.) se transmit gratuit sotului Iimpreuna

cu care locuiesc copiii. Depunerile facute de soti pe numele copiilor lor minori sint
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proprietate a copiilor si nu se iau in considerare la partaj. Dacad bunurile comune au fost
impartite In timpul cdsatoriei, acestea devin bunuri personale ale sotilor, iar bunurile care
nu au fost impartite, precum si bunurile dobindite ulterior de cétre soti, sint proprietate in
devalmasie a acestora. Pentru impartirea bunurilor proprietate in devalmasie a sotilor a
caror casatorie a fost desfacuta, se stabileste un termen de prescriptie de 3 ani.

Totodata, instanta de recurs considerd oportun de a reitera si prevederile art. 26
Codul Familiei, potrivit carora la impartirea proprietatii in devalmasie a sotilor si
determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sint considerate egale daca
contractul matrimonial nu prevede altfel. Instanta judecatoreasca este in drept sa
diferentieze cotele-parti in proprietatea in devalmasie a sotilor, tinind cont de interesele
unuia dintre soti si/sau de interesele copiilor minori. La Tmpartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor, datoriile comune se impart Intre ei proportional cotelor-parti ce le-
au fost repartizate.

De mentionat cd, prima instantd corect a stabilit necesitatea partajarii bunului
imobil. Astfel, corect a dispus partajarea potrivit variantelor de partajare stabilit prin
actul de constatare nr. 1 al OCT Cahul: lui reclamanta Crintea Ana partea nr. I si lui
Crintea lon - partea nr. 11.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca, prima instanta corect a concluzionat
despre necesitatea partajarii depunerilor banesti bancare in suma totala de 56054,29 lei.

Insa, prima instantd incorect a dispus modul de partaj a acestor sume banesti,
adjudecind lui Crintea Ion si Annei Crintea cite 28027,15 lei pentru fiecare.

Astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de casa decizia instantei de apel si hotérirea
primei instante, in partea partajarii sumei de 56054,29 lei si a pronunta o noud hotarire.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs mentioneazi ca, suma de
56054,30 lei face parte din averea comunad in devalmasie a sotilor Crintea lon si Crintea
Anna.

Or, din actele anexate la dosar si anume din informatia furnizatd de Filiala nr. 8
Cahul al ,,Banca de Finante si Comert” S.A. la 06 noiembrie 2012, se constatd cu
certitudine ca, Crintea Ion a acumulat mijloace banesti in suma de 49825,63 lei si suma
de 6228,66 lei — cu titlu de dobinda.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, este neintemeiat argumentul Crintea
Ion precum cd, la momentul inaintdrii actiunii in contul sdu deschis la ,,Banca de Finante
s1 Comert” S.A. nu erau careva depuneri banesti.

De mentionat ca, potrivit informatia furnizata de Filiala nr. 8 Cahul al ,,Banca de
Finante si Comert” S.A., la 28 august 2012, data inaintdrii actiunii in judecata, Ion
Crintea a ridicat depunerile banesti si a reziliat contractul de depozin.

Colegiul apreciaza critic si afirmatiile lui Crintea lon precum ca, mijloacele banesti
ridicate din contul sdu au fost cheltuiti in familie in diferite scopuri.

Or, actele pricinii atesta faptul ca mijloacele banesti au fost ridicate din cont de
catre Crintea Ion in aceiasi zi cind Crintea Anna a Inaintat actiunea data. Astfel, instanta
de recurs constatd inexistenta legaturii de cazalitate dintre situatia de fapt si declaratiile
lui Crintea lon.



In acest sens, Colegiul catalogheazi argumentele invocate de citre Crintea Ion in
drept ineficiente si declarative, mai mult decit atit, ultimul nu a probat ca banii au fost
cheltuiti in interesul familiei.

In concluzie, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ci, decizia
Curtii de Apel Cahul din 11 iulie 2013 si hotarirea Judecatoriei Cahul din 28 noiembrie
2012 urmeaza a fi casate in partea partajarii mijloacelor banesti depuse la ,,Banca de
Finante si Comert” S.A., cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, circumstante pricinii au
fost constatate pe deplin, insa normele de drept material au fost aplicate eronat, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Svetlana Moraru in interesele Annei Crintea si
a casa partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, in partea partajarii
mijloacelor banesti depuse la ,,Banca de Finante si Comert” S.A., cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotariri.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Svetlana Moraru in interesele Annei Crintea.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Cahul din 11 iulie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Cahul din 28 noiembrie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata inaintata de Crintea Anna impotriva lui Crintea lon privind desfacerea
casatoriei si partajarea averii comune, in partea partajarii mijloacelor banesti depuse la
»Banca de Finante si Comert” S.A., cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri
dupa cum urmeaza:

Se partajeaza mijloacele banesti depuse la ,,Banca de Finante si Comert” S.A. in
suma de 56054,29 lei, proprietate comuna in devalmasie a sotilor Crintea lon si Crintea
Anna, incasind din contul lui Ion Crintea in beneficiul Annei Crintea suma de 28027,15
lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Ion Vilcov

Vera Macinskaia



