CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Societatea
Comerciala ,,Pro-Nicma” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de
avocatul Georgeta Lupea,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea pe Actiuni ,,Mecgrato” impotriva Societatii Comerciala ,,Pro-
Nicma” Societate cu Raspundere Limitatd privind incasarea datoriei si
dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2rac-195/23
PIGD 2-21126320-01-2rac-25082023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432, alin. (2), lit. b) si
c) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023),
or instanta de apel a aplicat si interpretat corect legea care urma sa fie
aplicata, iar simplu dezacord cu solutia adoptatd nu constituie temei de
anulare a actului judecétoresc.

Judecatoria Edinet, sediul Briceni, jud. G. Comerzan
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, 1. Grosu

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor inadmisibilitatea recursul declarat de
catre SC ,,Pro-Nicma” SRL, reprezentata de avocatul Georgeta Lupea,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La24 august 2021 Societatea pe Actiuni ,,Mecgrato” (in continuare SA
,Mecgrato”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii
Comerciale ,,Pro-Nicma” Societatea cu Raspundere Limitata (in continuare
SC ,,Pro-Nicma” SRL), prin care a solicitat incasarea sumei de 822 275 lei cu
titlu de datorie, a sumei de 39 268,32 lei cu titlu de dobanda de intarziere, a
sumei de 25 860 lei cu titlu de cheltuieli pentru taxa de stat si a sumei de 15
000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati societatea reclamanti a
indicat ca intre SA ,,Mecgrato” in calitate de vanzator si SC ,,Pro-Nicma” SRL
in calitate de cumparator au avut loc mai multe operatiuni de vanzare-
cumpdrare a pomilor altoiti de mar. Dovada predarii marfii si a pretului
convenit se demonstreaza prin facturile fiscale: AAD nr. 4397876 din 04 mai
2018, AAD nr. 4397877 din 06 mai 2018, AAD nr. 4397878 din 08 mai 2018,
AAD nr. 4397879 din 11 mai 2018, AAD nr. 4397880 din 14 mai 2018, AAD
nr. 4397881 din 16 mai 2018, AAD nr. 4397882 din 19 mai 2018, AAD nr.
4397883 din 21 mai 2018, AAD nr. 4397976 din 10 aprilie 2019, 1J nr.
0847727 din 04 mai 2020, 1J nr. 0847728 din 04 mai 2020.

3. SA ,Mecgrato” a indicat ca, in temeiul acestor raporturi, SC ,,Pro-
Nicma” SRL trebuie sa achite societatii reclamante pretul marfii in valoare de
822 275 lei. Informatia cu privire la decontarile reciproce se atesta prin actul
de verificare din data de 31 decembrie 2020. Pana la momentul adresarii in
instanta de judecata SC ,,Pro-Nicma” SRL nu si-a executat obligatia de plata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea din data de 27 tunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni s-a admis actiunea inaintata de catre SA ,,Mecgrato”, s-a incasat de la
SC ,,Pro-Nicma” SRL in beneficiul SA ,,Mecgrato” datoria pentru marfa
livrata in suma de 822 275 lei, dobanda de intarziere in suma de 39 268,32
lei si cheltuielile de judecata in suma de 40 860 lei. (f.d.129, 134-137, vol. 1)

5. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 11
ulie 2022, de catre SC ,,Pro-Nicma” SRL. (f.d. 130, vol.I)

POZITIA INSTANTEI DE APEL



6. Curtea de Apel Balfi prin decizia din data de 16 martie 2023 a respins
apelul declarat de catre SC ,,Pro-Nicma” SRL si a mentinut hotararea din data
de 27 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni. (£.d.216,217-222, vol.l)

7. Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a constatat ca intre
SA ,,Mecgrato” in calitate de vanzator si SC ,,Pro-Nicma” SRL in calitate de
cumparator au avut loc mai multe operatiuni de vanzare-cumparare a pomilor
altoiti de mar, in suma totala de 974 275 lei, fapt confirmat prin facturile
fiscale:

- AAD nr. 4397876 din 04.05.2018 — in suma de 100 800 lei;
- AAD nr. 4397877 din 06.05.2018 — in suma de 97 200 lei;
- AAD nr. 4397878 din 08.05.2018 — in suma de 100 800 lei,
- AAD nr. 4397879 din 01.05.2018 — in suma de 102 600 lei;
- AAD nr. 4397880 din 14.05.2018 — in suma de 99 000 lei;
- AAD nr. 4397881 din 16.05.2018 — in suma de 100 800 lei;
- AAD nr. 4397882 din 19.05.2018 — in suma de 99 000 lei;
- AAD nr. 4397883 din 21.05.2018 — in suma de 90 000 lei;
- AAD nr. 4397976 din 10.04.2019 — in suma de 70 200 lei;
- I3 nr. 0847727 din 04.05.2020 — in suma de 70 000 lei;

- 13 nr. 0847728 din 04.05.2020 — in suma de 43 875 lei.

8. Curtea de Apel Chisinau a retinut ca potrivit ordinului nr.118 din 28
august 2017 al Ministerului Finantelor, factura fiscala este un formular tipizat
de document primar cu regim special pe suport de hartie sau in forma
electronica, care se utilizeaza in cazurile:

a) Livrarii marfurilor, activelor, inclusiv in cazurile in care au fost emise avize de
insotire a marfurilor: a) impozabile cu TVA conform prevederilor Titlului III al
Codului fiscal; b) neimpozabile cu TVA;

b) Prestarii serviciilor si executarii lucrarilor cu exceptia serviciilor financiare prestate
de catre institutiile financiare, organizatiile de microfinantare, asociatiile de
economii si imprumut: a) impozabile cu TVA; b) neimpozabile cu TVA,

c) Transportarii activelor in cadrul entitatii dezintegrate din punct de vedere teritorial
si in afara entitatii fara transmiterea dreptului de proprietate;

d) Transmiterii activelor in leasing, arenda, locatiune sau uzufruct;

e) Refacturarea cheltuielilor compensate, in conformitate cu prevederile art.117?
alin.(10) din Codul fiscal.

9. Astfel, instanta de apel, in temeiul art. 774, alin. (1), art. 776, art. 858,
alin. (2) din Codul civil, a concluzionat ca pretentia cu privire la incasarea
datoriei este intemeiata, deoarece SA ,Mecgrato” prin facturile fiscale
anexate la materialele cauzei a confirmat livrarea marfurilor in suma de 974
275 let, confirmand si plata sumei de 152,000 lei, datoria fiind de 822 275 lei,
fapt ce rezulta si din actul de verificare din 31 decembrie 2018, semnat de
ambele parti (f.d.17) si din actul de verificare din 31 decembrie 2020 (f.d. 19).

10. Mai mult ca atat, in urma adresarii prealabile, SC ,,Pro-Nicma” SRL
a recunoscut existenta datoriei de baza pretinsa si a solicitat amanarea achitarii
acesteia.

11. Argumentul SC ,,Pro-Nicma” SRL precum ca la materialele cauzei
lipseste contractul nr.4 din 05 februarie 2018, iar in facturile fiscale pentru
anul 2018 este indicat numai numarul pomilor de mar, fara a fi specificate
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soiurile, a fost respins de catre instanta de apel, or, nu s-a putut tine cont de
faptul ca marfa livratd nu corespundea prevederilor contractuale intrucat
societatea paratd/apelanta nu a inaintat o cerere reconventionala.

12. Totodata, instantele de judecata a retinut ca SC ,,Pro-Nicma” SRL nu
a prezentat probe ce ar indica la faptul ca datoria a fost stinsa, iar, in temeiul
art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

13. Astfel, reiesind din faptul ca SC ,,Pro-Nicma” SRL a 1inregistrat o
datorie fata de SA ,,Mecgrato”, in temeiul art. 874, alin. (1), art. 942 alin. (1)
si alin. (2) din Codul civil, instanta de apel a admis si pretentia cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 39 268,32 lei.

14. Subsecvent pretentiilor admise instantele de judecatd, retinand
prevederile art. 94, alin. (1) si art. 96, alin. (1) din Codul de procedura civila
au admis si pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs SC ,,Pro-Nicma”
SRL, reprezentata de avocatul Georgeta Lupea, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei hotarari prin care actiunea depusa de catre SA ,,Mecgrato” sa
fie respinsa ca neintemeiatd sau trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel. (f.d.1-15, vol.Il)

16. In motivarea recursului SC ,,Pro-Nicma” SRL, reprezentatd de
avocatul Georgeta Lupea, a indicat ca instanta de apel in mod eronat a aplicat
normele de drept material, gresit a apreciat circumstantele pricinii, fard a da
apreciere corespunzatoare probelor din dosar.

17. In acest sens, societatea recurentd a mentionat, ca prin contractul de
vanzare-cumpadrare nr.4 din 05 februarie 2018, SA ,,Mecgrato” s-a obligat sa
transmita in proprietatea SC ,,Pro-Nicma” SRL material sdditor pomicol dupa
sortimentul si cantitatea indicata la pct. 1.1. al contractului si sa corespunda
normelor STAS ale Republicii Moldova. In momentul preluarii, In 2018, a
materialului saditor nu a fost posibilda identificarea, determinarea,
corespunderii materialului saditor pomicol cu sortimentul indicat la pct. 1.1
al contractului de vanzare - cumparare nr.4 din 05 februarie 2018, deoarece
vanzatorul nu a eliberat certificatul de valoare biologica, iar in facturile fiscale
n-au fost indicate soiurile materialului saditor efectiv transmis SC ,,Pro-
Nicma” SRL.

18. SC ,,Pro-Nicma” SRL a sustinut, ca in realitate SA ,,Mecgrato” a
livrat material sadditor de mar de soiurile, care in Republica Moldova nici nu
sunt inregistrate in Catalogul soiurilor de Plante si respectiv nu pot fi
comercializate in scop de productie.

19. Astfel, ca urmare a Incalcarii obligatiunilor din contractul de vanzare-
cumparare nr.4 din 05 februarie 2018, a dus la infiintarea de catre SC ,,Pro-
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Nicma” SRL a unei plantatii pomicole cu o suprafata de 16,0 ha cu material
saditor necertificat, care urmeaza sa fie defrisatd. SA ,,Mecgrato” in loc sa
remedieze Incdlcarea propriilor obligatiuni din executarea contractului de
vanzare-cumparare nr.4 din 05 februarie 2018 a apelat la Incasarea pe cale
judecatoreasca a pretinsei datorii din livrarea materialului saditor in perioada
2018 - 2020.

20. Societatea recurentd a mentionat ca a fost lipsita de drepturile sale de
acces la un tribunal, care constituie un element inerent al tuturor garantiilor
procedurale prevazute in CEDO. La fel, a indicat ca reiesind din starea
factuala retinuta in hotararea contestatd se desprinde ca instantele de judecata
nu au examinat precum s$i nu s-au expus asupra celor invocate de SC ,,Pro-
Nicma” SRL.

21. La 03 octombrie 2023 SA ,,Mecgrato” a depus referinta la recursul
declarat de catre SC ,,Pro-Nicma” SRL, prin care a solicitat respingerea
recursului declarat ca fiind inadmisibila, deoarece acesta nu dezvolta niciun
temei de ilegalitate a hotararilor instantelor de judecata, dar se referd la
aprecierea de catre instantelor de judecata a probelor, care nu constituie temei
de recurs. (f.d. 38-40, vol.ll)

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. Xl, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) stipuleaza ca:
»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

23.Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

24. Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) releva ca:
,,cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) 51 (4).”

25. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) reglementeaza ca:

,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca iIncdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

26. Art. 432, alin. (2), lit. ) si lit. ¢) din Codul de procedura civila (in

vigoare pana la 01 septembrie 2023) prevede ca:
»S¢ considerd cd normele de drept material au fost incilcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: (2) Se considera ca normele de drept material au fost
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incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.”

27. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) statueaza ca:

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.”

28. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) stabileste ca:

»davarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 434,
alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta de recurs retine ca societatea
recurentd a respectat acest termen, or, decizia contestata a fost pronuntata la
16 martie 2023, notificata avocatului Georgeta Lupea, prin intermediul postei
electronice la 23 mai 2023, iar SC ,,Pro-Nicma” SRL, prin intermediul
oficiului postal la 26 mai 2023. (f.d. 223 226, vol.I)

SC ,,Pro-Nicma” SRL, reprezentatd de avocatul Georgeta Lupea, la 28
iunie 2023 a depus recurs.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au
fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare
la 01 septembrie 2023.

31. Astfel, ca procedura admisibilitdtii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 28 iunie 2023.

32. Din analiza recursului declarat de catre SC ,,Pro-Nicma” SRL rezulta
ca s-a invocat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
societatea recurentd a facut trimitere la art.432, alin. (2), lit. a) si ¢) din Codul
de procedura civild, nu a stabilit ca normele aplicate suscitd indoieli la aplicare
sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica
dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.
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34. Totodata, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie,
verificand existenta circumstantelor expuse in art. 432, alin. (3) din Codul de
procedura civild (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), nu a stabilit
incalcarea de catre instanta de apel a acestor circumstante.

35. In acest context, completul de judecati retine ca recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

36. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri.

37. In spetd, completul de judecati mentioneaza ci, recursul in cauzi
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

38. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului societatii
recurente la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei
in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

39. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre SC ,,Pro-Nicma” SRL, nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denotd incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurata.

40. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art.
433, lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursurilor, art.440, alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea Comerciald
,,Pro-Nicma” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul
Georgeta Lupea, impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



