CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de S.R.L. ,Ester Grup”,
reprezentatda de avocatul Macovei Artur

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusad de S.R.L.
,Bster Grup” impotriva S.A. ,,Apa-Canal Chisindu”, terti Primaria comunei
Truseni, [.P. ,Valea Salcamilor”, I.P. ,Meliorator”, I.P. ,Luceafarul”, I.P.
,,Automobilist” si I.P. ,,Victoria”, cu privire la anularea actelor administrative

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 08 mai 2025

(Dosarul nr. 3r-186/25
PIGD 2-19091978-01-3r-09072025)

Temeiurile declararii revizuirii. Cererea de revizuire, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. e) din Codul de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: G. Mira, 1. Dutca, E. Palanciuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: S. Procopciuc, O. Parfeni, I. Malanciuc )
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Centru (jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de S.R.L. ,,Ester Grup”,
reprezentata de avocatul Macovei Artur

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 februarie 2019, S.R.L. ,,Ester Grup” a depus actiune in contencios
administrativ, completatd pe parcursul examindrii cauzei, impotriva S.A. ,,Apa-
Canal Chisindu”, terti Primaria comunei Truseni, I.P. ,Valea Salcamilor”, 1.P.

,Meliorator”, 1.P. ,,Luceafirul”, I.P. ,,Automobilist” s I.P. ,Victoria”, solicitand:

- anularea actului de depistare a consumului fraudulos Intocmit in privinta S.R.L. ,,Ester
Grup” la 4 septembrie 2018;

- anularea deciziei privind consumul fraudulos nr. 57 din 26 septembrie 2018 si a
facturilor fiscale seria AAF nr. 1228183 din 29 septembrie 2018 in suma de 280 977,95
lei si seria AAF nr. 1228182 din 29 septembrie 2018 in suma de 588 148,10 lei;

- anularea actului de depistare a consumului fraudulos din 18 octombrie 2018;

- anularea deciziei privind consumul fraudulos nr. 63 din 07 noiembrie 2018;

- anularea facturii fiscale seria AAF nr. 3151189 din 9 noiembrie 2018 in suma de 40 482
lei;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea, s-au anulat: Actul de depistare a consumului
fraudulos din 4 septembrie 2018; Actul de depistare a consumului fraudulos din
18 octombrie 2018; Decizia privind consumul fraudulos nr. 57 din 26 septembrie
2018; Decizia privind consumul fraudulos nr. 63 din 07 noiembrie 2018; Facturile
fiscale seria AAF nr. 1228183 din 29 septembrie 2018, seria AAF nr. 1228182
din 29 septembrie 2018 si seria AAF nr. 3151189 din 09 noiembrie 2018.

3. La 03 noiembrie 2020, S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”, a declarat apel
impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 21 octombrie 2020,
solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

4. Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de S.A. ,,Apa-Canal Chisindu”, s-a casat hotararea din 21 octombrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o decizie noud prin care,
actiunea s-a respins ca neintemeiata.

5. Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de S.R.L. ,,Ester Grup”, s-a casat decizia din 27 aprilie 2021 a



Curtii de Apel Chisindu si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

6. Prin incheierea din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in proces au
fost atrasi, in calitate de persoane terte, Primaria comunei Truseni, I.P. ,,Valea
Salcamilor”, I.P. ,Meliorator”, 1.P. ,Luceafarul”, I.P. , Automobilist” sl I.P.
,,victoria”.

7. Prin decizia din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chigindu, s-a admis
apelul declarat de S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”, s-a casat hotararea din 21
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o decizie noua
prin care actiunea inaintata de S.R.L. ,,Ester Grup” impotriva S.A. ,,Apa-Canal
Chisindu” s-a respins ca neintemeiata.

8. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2024, s-a
declarat inadmisibil recursul depus de avocatul Macovei Artur in interesele S.R.L.
,Ester Grup”.

9. La 10 februarie 2025, S.R.L. ,Ester Grup”, reprezentatd de avocatul
Macovei Artur, a depus cerere de revizuire asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 12 septembrie 2023, solicitand casarea integrala a deciziei.

10. In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a indicat ca, la 07 februarie
2023, in cadrul sedintei de judecata la Curtea de Apel Chisindu, in dosarul S.R.L.
»Bster Grup” catre S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”, privind anularea actelor,
reprezentanta apelantei S.A. ,,Apa-Canal Chisindu” a inaintat un demers, prin care
a solicitat anexarea, in calitate de inscrisuri probatorii, a urmatoarelor acte:
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 485/18-spPF din 30.11.2018,
incheiat in temeiul art. 170 alin. (1) din Codul Contraventional; decizia asupra
cauzei contraventionale nr. 11/07 din 02.07.2019, incheiatd in temeiul art. 170
alin. (1) din Codul contraventional.

11. Revizuentul a mentionat ca procesul-verbal contraventional nominalizat
indicd fapta ca fiind: ,,conectarea la sistemul public de alimentare cu apa”. La
randul sau, decizia asupra cauzei contraventionale indicd fapta ca fiind:
,,conectarea neautorizata la sistemul public de canalizare”. Actele nominalizate,
filnd administrate la dosar ca inscrisuri probatorii ale Tmprejurdrii privind
conectarea la sistemul public de alimentare cu apa/sistemul de canalizare, au jucat
un rol crucial in formarea concluziei instantei referitoare la temeinicia deciziilor
privind consumul fraudulos.

12. Revizuentul a precizat ca, procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
485/18-spPF din 30 noiembrie 2018 si decizia asupra cauzei contraventionale nr.
11/07 din 2 iulie 2019, fiind contestate in instanta de judecata, au fost anulate prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 5 decembrie 2024.



13. In materie de drept, SR.L. ,Ester Grup”, reprezentati de avocatul
Macovei Artur, si-a Tntemeiat cererea de revizuire in baza prevederilor art. 449 lit.
e) si art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

14. La 09 aprilie 2025, S.R.L. ,,Ester Grup”, reprezentata de avocatul Macovei
Artur, a completat argumentele invocate in cererea de revizuire, indicand faptul
ca nu corespunde realitatii afirmatia conform careia S.A. ,,Apa-Canal Chisindu”
a prezentat procesul-verbal cu privire la contraventie doar cu titlu informativ,
intrucét, la 7 februarie 2023, a fost prezentat un supliment la cererea de apel, care
contine motivele de fapt si de drept suplimentare ale apelului, din perspectiva
sanctiondrii contraventionale a S.R.L. ,,Ester Grup”.

15. Revizuentul a mai relevat cd, odatd ce cauza contraventionala a fost
incetatd prin declararea ca fiind nula a procesului-verbal contraventional si a
deciziei de sanctionare, din motivele expuse in contestatie, rezulta ca intimatul a
incalcat procedura stabilita de lege pentru constatarea consumului fraudulos, iar,
in consecintd, actele de constatare a consumului fraudulos sunt inopozabile si nu
mai pot fi puse la baza solutiei de respingere a cererii de chemare in judecata. De
asemenea, se constatd ca existd si culpa intimatului in situatia creata, ceea ce
impune o reapreciere a obligatiei pecuniare a S.R.L. ,,Ester Grup™.

16. La fel, revizuentul a punctat ca, potrivit deciziei din 3 noiembrie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie, de trimitere la rejudecare, s-a constatat urmatoarele:
,,Scrisoarea directorului tehnic al S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” nr. 01-1875 din 23
august 2018, prin care s-a comunicat administratorului S.R.L. ,,Ester Grup”, inter
alia, ca: S.A. ,,Apa-Canal Chisindu” isi rezerva dreptul de a sista serviciile de
alimentare cu apa si de canalizare, incepand cu data de 17 septembrie 2018”. Din
acest inscris rezulta ca, la data de 23 august 2018, S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” era
in cunostintd de cauza cu privire la faptul ca instalatiile si retelele de alimentare
cu apa si/sau de canalizare erau racordate la retelele publice. Prin urmare, devin
aplicabile spetei prevederile art. 612 alin. (2) si (3), precum si art. 901 alin. (3) din
Codul civil.

POZITIA INSTANTEI DE APEL
17. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 08 mai 2025 s-a respins cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. Nefiind de acord cu incheierea emisa, pe 23 mai 2025, S.R.L ,,Ester Grup”
reprezentata de avocatul Macovei Artur a depus recurs, completat la 31 iulie 2025,
solicitand casarea incheierii din 08 mai 2025, adoptarea unei noi incheieri prin



care sa fie admisa cererea de revizuire in baza art. 449 alin. (1) lit. ) din Codul
de procedura civila.

ARGUMENTELE RECURSULUI

19. Tn motivarea recursului recurenta a reiterat argumentele expuse Tn cererea
de revizuire, subliniind ca, decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2024
prin care s-au anulat procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 485/18-SpPF
din 30.11.2018, decizia asupra cauzei contraventionale nr. 11/07 din 02.07.2019
precum si decizia Comisiei administrative privind corectarea erorii este
obligatorie pentru obiectul probatiunii in prezentul proces civil de anulare a
facturilor si este de asa naturd sa rastoarne constatarile instantei privind existenta
st intinderea faptei de consum fraudulos a serviciului de apeduct si canalizare.
Deci, potrivit recurentului cererea de revizuire este admisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 191 alin. (5), lit. b) Cod administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

21. Art. 195 Cod administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoarda conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169-171.”

22. Art. 241 alin. (1) Cod administrativ:
incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

23. Art. 243 alin. (1), lit. b) Cod administrativ:

,Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

24. Art. 243 alin. (2) Cod administrativ:

,»Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.”

25. Art. 449 lit. ) Cod procedura civila:

,,Revizuirea se declari in cazul in care: s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau
decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a
caror revizuire se cere.”



26. Art. 451 Cod procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se
in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea probelor ce le confirma si a
dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in marimea prevazuta de Legea taxei de
stat nr.213/2023.

Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.”

27. Art. 453 alin. (1) lit. a) s1 alin. (3) Cod procedura civila:

,Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacata cu recurs in instanta ierarhic
superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinata de Curtea Suprema
de Justitie.”

ASPECTE DE PROCEDURA

28. Cu referire la termenul de depunere a recursului instanta de recurs atesta
ca, Curtea de Apel Centru a adoptat incheierea contestata la 08 mai 2025, fiind
notificatd, prin intermediul postei electronice recurentei la 02 iulie 2025, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica (f.d.166).

29. S.R.L ,Ester Grup” reprezentata de avocatul Macovei Artur a depus recurs
la 23 mai 2025, completat pe 31 iulie 2025. Deci, recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor, pentru demararea
caii de atac in ordine de recurs.

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand prevederile
art. 243, alin. (2) din Codul administrativ a decis examinarea cererii de recurs fara
instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a
Curtii  Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat
argumentele expuse 1n cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei examinarea acesteia.

31. Cu referire la caz, completul de judecata retine ca, rolul activ al instantei
in procedura revizuirii este redus, instanta avand obligatia de a verifica daca
cererea de revizuire este formulatd in termenul prevazut de lege, dacd motivul
invocat se incadreaza intr-unul din temeiurile de revizuire expres prevazute de
lege si daca sunt intrunite conditiile de admisibilitate in raport cu motivul de
revizuire invocat.

32. Examinand cererea de recurs, completul de judecata considera ca recursul
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.



33. Astfel, prin incheierea din 08 mai 2025 a Curtii de Apel Centru cererea de
revizuire declarata de S.R.L. ,,Ester Grup” asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 12 septembrie 2023, s-a respins ca fiind inadmisibila.

34. Pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a conchis ca, argumentele
enuntate de S.R.L. ,,Ester Grup” in cererea de revizuire nu constituie circumstante
prevazute de lege care ar genera dreptul revizuentului de revizuire a unei hotarari
judecdtoresti definitive si irevocabile pronuntate in cadrul unui proces de
contencios administrativ.

35. Analizand materialele cauzei, argumentele invocate in cererea de revizuire
instanta de recurs constatd ca, S.R.L. ,,Ester Grup”, reprezentata de avocatul
Macovei Artur, a solicitat revizuirea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2023, in baza art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, invocand
faptul ca, procesul-verbal cu privire la contraventic nr. 485/18-spPF din 30
noiembrie 2018 si decizia asupra cauzei contraventionale nr. 11/07 din 2 iulie
2019, fiind contestate 1n instanta de judecatd, au fost anulate prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 5 decembrie 2024. Astfel, in opinia revizuentului actele
nominalizate, fiind administrate la dosar ca inscrisuri probatorii ale imprejurarii
privind conectarea la sistemul public de alimentare cu apa/sistemul de canalizare,
au jucat un rol crucial in formarea concluziei instantei referitoare la temeinicia
deciziilor privind consumul fraudulos.

36. Tn acest context, cu adevirat se constati ca prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 5 decembrie 2024, s-au declarat nule: procesul-verbal cu privire la
contraventie 485/18-PF din 30.11.2018, decizia Comisiei administrative a Preturii
sectorului Riscani, mun. Chisindu nr. 11/07 din 02.07.2019 si decizia Comisiei
administrative a Preturii sectorului Riscani, mun. Chisinau privind corectarea
erorii, intocmite in privinta S.R.L. ,,Ester Grup” pe faptul comiterii contraventiei
prevazute de art. 170 alin. (1) din Codul contraventional, cu incetarea procesului
contraventional.

37. Insa, dupd cum a retinut si Curtea de Apel Centru acest fapt nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. ) din Codul de procedura civila,
or, potrivit acestui text legal, revizuirea se poate declara in cazul in care s-a anulat
ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care a servit
drept temei pentru emiterea deciziei a caror revizuire se cere, pe cand, in cazul de
fatd, nu s-a anulat si nici nu s-a modificat o hotarare, sentintd ori decizie
judecdtoreasca care ar fi servit drept temei pentru adoptarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 12 septembrie 2023. Dimpotriva, s-a constatat nulitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 485/18-spPF din 30 noiembrie
2018 si deciziei asupra cauzei contraventionale nr. 11/07 din 2 iulie 2019, care nu
au natura unor acte judecatoresti in sensul art. 449 lit. e) din Codul de procedura
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civila. Dar nici nu au natura unor acte sa rastoarne solutia instantei, avand in
vedere ca nu au servit la emiterea deciziei a carei revizuire se cere.

38. In consecints, instanta de recurs retine ci revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice,
care Tnseamnad cd solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata fara
motive legale.

39. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

40. Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cad atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

41. Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o
parte sd nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 nouda determinare a
cauzei.

42. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
lipsite de suport juridic, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul depus de S.R.L. ,,Ester Grup”, reprezentata de
avocatul Macovei Artur.

43. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de catre S.R.L. ,Ester Grup”, reprezentatd de
avocatul Macovei Artur.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



