CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Dugari Leonid,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Dugari
Leonid cétre Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-124/23
PIGD 2-21016200-01-2ra-25012023)

Admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, intrucat instanta de apel nu a examinat in mod complet si concludent temeiurile
juridice invocate de reclamant in sustinerea cererii de reparare a prejudiciului in baza Legii
nr.1545/1998. Nulitatea ordonantei de reluare a urmaririi penale, constatata in temeiul art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, are ca efect mentinerea
valabilitatii ordonantei anterioare de scoatere de sub urmarire penald, care reprezintd un temei
de reabilitare a persoanei si confera acesteia dreptul de a solicita despagubiri in temeiul Legii
nr. 1545/1998.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. D. Sirbu
Curtea de Apel Chisinau — jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Dugari Leonid,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladatade 2 februarie 2021, Dugari Leonid a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generald, solicitand repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de
judecatd, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci, prin ordonanta
procurorului din cadrul Procuraturii sectorului Centru, mun. Chisinau, Bacalim
Lilian, din 6 august 2012, a fost dispusa scoaterea sa de sub urmadrire penala.
Ulterior, prin ordonanta procurorului adjunct al aceluiasi sector, Afanasii Oleg,
din 15 aprilie 2014, ordonanta din 6 august 2012 a fost anulata, cu dispunerea
reludrii urmaririi penale Tmpotriva sa.

3. La aceeasi datd, 15 aprilie 2014, printr-o altd ordonantd emisa de
procurorul din cadrul Procuraturii sectorului Centru, Dugari Leonid a fost pus sub
invinuire pentru sdvarsirea infractiunii prevdazute de art. 258 Cod penal.
Ordonanta emisd de procurorul ierarhic superior, Afanasii Oleg, prin care s-a
dispus anularea ordonantei din 6 august 2012 si reluarea urmaririi penale, a fost
adoptata in baza art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, fara a exista o motivare
corespunzatoare referitoare la aplicarea alin. (4) al aceluiasi articol, mentionat in
act.

4. Reclamantul a subliniat ca dispozitiile art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penald au fost declarate neconstitutionale prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.
12 din 14 mai 2015. In temeiul art. 7 alin. (6) Cod de procedura penala, hotirarile
Curtii  Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau declararea
neconstitutionalitdtii unor norme legale sunt obligatorii pentru organele de
urmarire penald, instantele judecatoresti si pentru participantii la procesul penal.
Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea in vigoare la momentul urmaririi penale sau al
judecarii cauzei.

5. De asemenea, reclamantul a indicat cd, prin sentinta din 17 octombrie
2019, s-a dispus scoaterea sa de sub urmarire penald, pe motiv cd anterior exista
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o ordonanta a organului de urmadrire penald prin care fusese dispusa scoaterea sa
de sub urmarire penala pentru aceeasi fapta.

6. Reclamantul a sustinut ca, prin sentintd, instanta a constatat faptul ca
ordonanta de reluare a urmaririi penale si punerea sub Invinuire contravin
dispozitiilor art. 6 pct. 44), art. 22 alin. (2), art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penald (in redactia aplicabila la momentul judecarii cauzei), art. 4 din Protocolul
nr. 7 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului si art. 7 alin. (2) Cod penal.
Conform acestor norme, hotararea organului de urmarire penald de scoatere a
persoanei de sub urmarirea penald ori de Incetare a urmaririi penale, precum si
hotararea judecdtoreasca definitivd, impiedicd reluarea urmaririi penale sau
punerea sub o noud invinuire mai grava pentru aceeasi persoand, pentru aceeasi
fapta, cu exceptia cazurilor in care exista fapte noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotararea
pronuntatd. Totodata, principiul ne bis in idem consacra interdictia ca o persoana
sd fie supusa urmadririi penale si pedepsei penale de mai multe ori pentru una si
aceeasl fapta.

7. In sensul legii, fapte noi constituie date referitoare la circumstante
necunoscute organului de urmarire penald la data emiterii ordonantei atacate si
care nu puteau fi cunoscute la acel moment.

8. Reclamantul a aratat ca a fost supus urmaririi penale timp de 7 ani, cauza
fiind judecata de doua ori in instanta de fond, cu desfasurarea a peste 30 de sedinte
de judecata in total. Perioada indelungata a procesului, precum si caracterul ilegal
al unei judecati repetate, i-au cauzat prejudicii grave atat lui personal, cat si
membrilor familiei sale.

9. In consecinti, reclamantul a solicitat:

— 1Incasarea din contul Ministerului Justitiei a prejudiciului moral in marime de
100.000 lei;

— compensarea prejudiciului material reprezentat de cheltuielile de asistentd
juridica in cadrul cauzei penale, in cuantum de 27.000 lei;

— compensarea cheltuielilor de judecata suportate in prezenta cauza.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea Judecatorier Chisindu, sediul Centru din 8 aprilie 2022,
cererea de chemare 1n judecata inaintata de Dugari Leonid impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 14 aprilie 2022, Dugari Leonid a declarat apel, solicitand casarea
hotararii primei instante si adoptarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Dugari Leonid si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 08 aprilie 2022.

13. In sustinerea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut c sentinta de
incetare emisd de instanta de judecata nu se circumscrie prevederilor art. 6 lit. b)
din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, care consacra dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea i modul stabilite de lege, numai in ipoteza existentei
unei hotdrari a organului de urmarire penald de incetare a urmaririi penale pe
temeturi de reabilitare.

14. Prin urmare, chiar si in ipoteza in care sentinta de incetare emisd de
instanta de judecata ar fi asimilata unei hotarari a organului de urmarire penala
privind incetarea urmaririi penale, aceasta nu se incadreaza in dispozitiile art. 275
Cod de procedura penala, referitoare la temeiurile de reabilitare a persoanei ilegal
supuse urmaririi penale, aplicabile n cazul incetarii urmaririi penale.

15. Instanta de apel a mai mentionat ca, in prezenta cauza, nu sunt intrunite
temeiurile prevazute de art. 3 si art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care ar putea
conferi lui Dugari Leonid dreptul la repararea prejudiciului conform acestei legi.
In consecint, s-a retinut ci reclamantul nu se incadreazi in sfera de aplicare a
Legii nr. 1545/1998.

16. Instanta de apel a respins argumentele apelantului Dugari Leonid potrivit
carora prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 ar urma sa fie aplicate prin
analogie, in temeiul art. 6 din Codul civil. S-a retinut ca reclamantul nu cade sub
incidenta Legii nr. 1545/1998, intrucat aplicabilitatea acesteia nu poate fi extinsa
prin analogie. Legiuitorul a prevdazut in mod expres si limitativ cazurile in care
este posibild solicitarea repararii prejudiciului material sau moral, aceste situatii
fiind reglementate in mod exhaustiv prin norma legala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
17. La 3 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Dugari Leonid a

depus cerere de recurs impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd casarea deciziei si rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei
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hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral. De
asemenea solicit acordarea despagubirilor morale in suma de 100.000 lei, precum
si compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd achitate in cauza penald, in
cuantum de 27.000 lei.

ARGUMENTELE RECURSULUI

18. In motivarea recursului, Dugari Leonid, in esenta, a reiterat circumstante
de fapt si de drept similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata si
cererea de apel, suplimentar invocand ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

19. Suplimentar, recurentul critica solutia instantelor inferioare care au
respins actiunea pe motiv ¢d nu exista o hotdrare a organului de urmarire penala
de incetare pe temeiuri de reabilitare, ardtand ca sentinta de incetare trebuie
asimilatd unei asemenea hotarari, iar Legea nr. 1545/1998 trebuie aplicata fie
direct, fie prin analogie, in baza art. 6 Cod civil. In plus, invoca aplicabilitatea
directa a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in temeiul art. 4 din
Constitutie, precum si jurisprudenta Plenului Curtii Supreme de Justitie din 2014,
care consacra obligatia instantelor nationale de a aplica direct CEDO si Protocolul
nr. 7 privind interdictia dublei judecati

20. Invoca dispozitiile art. 1423 alin. (2) Cod civil, potrivit cdrora instanta
trebuie sa tina cont de caracterul si gravitatea suferintelor morale, ardtand ca pe
toatd perioada procesului activitatea sa profesionald a fost intrerupta. Totodata,
mentioneaza art. 1998 Cod civil, care consacra temeiul general al raspunderii
delictuale, si art. 6 Cod civil privind analogia legii si a dreptului, pentru a
fundamenta acordarea despagubirilor chiar si in lipsa unei reglementari exprese
in Legea nr. 1545/1998.

21. Argumentele din recurs se intemeiazd pe: neconstitutionalitatea
temetului reluarii urmaririi penale, aplicarea principiului ne bis in idem,
inexistenta unor fapte noi, durata excesiva si impactul negativ al procedurilor,
aplicabilitatea Legii nr. 1545/1998 prin analogie, aplicabilitatea directa a CEDO
si a Protocolului nr. 7, precum si pe temeiurile delictuale generale din Codul civil
pentru repararea prejudiciului material si moral.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 1 septembrie 2023):



23.

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

Art. 13 alin. (5') din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr.64

din 30 martie 2023:

24.

25.

26.

»Pand la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justifie in noua componenta,
presedintele Curtii formeaza completele de judecata. Curtea Suprema de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare
si cererile de revizuire, care au fost inifial repartizate spre examinare completelor din
5 judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 431 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecétori
ai Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea
recursului in cauza.”

Art. 432 din Codul de procedura civila (in vigoare pind la 1 septembrie 2023):
,Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



27.

28.

29.

30.

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in mésura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,wJudecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invocad, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432
alin.(1) lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor
in sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.

Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

Art.1 din Legea nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 privind modul de

reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti:

31.

,Prezenta lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul
si condifiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile ilicite comise In procesele penale si contraventionale de organele de
urmarire penald, de procuratura si de instantele judecatoresti.”

Art. 2 din Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998:

SyActiuni ilicite — actiuni sau inactiuni ale organului Tmputernicit si examineze
cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmdrire penala sau ale instantei
de judecatd, care exclud vinovétia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin
incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi
trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie
de raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata,
manifestate prin incalcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in timpul
procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).”
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32. Art. 3 din Legea nr.1545-XIII din 25 februarie 1998:

,In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

c) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei,
f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Prejudiciul cauzat se repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmadrire penald, din procuratura si din instantele
judecatoresti.”

33. Art. 6 lit. b) s1 d) din Legea nr.1545-XI1I din 25 februarie 1998:

,Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

b) scoaterii persoanei de sub urmadrire penald sau Incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul
de procedura penala, In privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald,

a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire
penald sau organului care exercitd activitate speciald de investigatii.”

34. Art.1398 alin.(1) si (2) din Codul civil (in vigoare la data producerii

evenimentelor).
,,Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.
Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fard vinovatie se repard numai In cazurile
expres prevazute de lege.”

35. In temeiul art. 1405 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data producerii

evenimentelor).
»Prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegald, atragere ilegala la
raspundere penald, aplicare ilegala a masurii preventive sub forma arestului preventiv
sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in
calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul
comunitatii se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de


https://weblex.md/item/view/id/40c9e5f65bc58ac1c1bc8130dbf166aa
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36.

37.

38.

raspundere ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de
judecata.”

Art.10 din Legea nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998:

»Dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si Tn modul
stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art.6.”

Art. 11 din Legea nr.1545-XIII din 25 februarie 1998:

»Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta
de judecata in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei se
determind luindu-se in considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost invinuita persoana respectiva;

b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la
examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata;

¢) rezonanfa pe care a avut-o in societate informatia despre Invinuirea persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de
judecata;

e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura In care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate;

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art.219 alin.(4) din Codul de procedura penala.

In toate cazurile, instanta de judecata se va baza pe principiile compensirii rezonabile
si echitabile a prejudiciului moral.”

Art. 1422 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data producerii

evenimentelor):

39.

40.

.in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.”

Art. 1423 din Codul civil (in vigoare la data producerii evenimentelor):
,Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate.”

Art. 284 ali. (1) s1 (2) pct. 2) din Codul de procedura penal (in vigoare la

data producerii evenimentelor):



41.

,»(1) Scoaterea persoanei de sub urmarirea penala este actul de reabilitare si finalizare
in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penala in legatura cu fapta anterior
imputata.

(2) Scoaterea persoanei de sub urmarirea penald are loc c¢ind aceasta este banuit sau
invinuit si se constata ca:

2) exista vreuna din circumstantele prevazute la art.275 pct.1)-3), inclusiv daca fapta
constituie o contraventie;

Art. 285 din Codul de procedurd penal (in vigoare la data producerii

evenimentelor).

,Incetarea urmdririi penale este actul de liberare a persoanei de raspunderea penala
si de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea
impiedica continuarea acesteia.

Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute
la art.275 pct.4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele
prevazute la art.53 din Codul penal sau daca se constata ca:

1) plingerea prealabild a fost retrasd de catre partea vatamatd, a fost incheiatd o
tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au Tmpacat — in cazurile in
care urmarirea penald poate fi pornitd numai in baza plingerii prealabile sau legea
penala permite impacarea;

2) persoana nu a atins virsta la care poate fi trasa la raspundere penala;

3) persoana a savirsit o fapta prejudiciabila fiind in stare de iresponsabilitate si nu
este necesara aplicarea masurilor de constringere cu caracter medical.”

42. Art. 275 din Codul de procedura penald (in vigoare la data producerii

evenimentelor).

43.

,Urmadrirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata,
si va fi incetata in cazurile in care:

1) nu exista faptul infractiunii;

2) fapta nu este prevazuta de legea penala ca infractiune;

3) fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor c¢ind infractiunea
a fost savirsitd de o persoana juridica;

4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;

5) a intervenit decesul faptuitorului;

6) lipseste plingerea victimei in cazurile in care urmarirea penala incepe, conform
art.276, numai in baza plingerii acesteia sau plingerea prealabild a fost retrasa;

7) in privinta unei persoane existd o hotarire judecatoreasca definitiva in legatura cu
aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe
aceleasi temeiuri;

8) in privinfa unei persoane exista o hotarire neanulatd de neincepere a urmaririi
penale sau de incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii;

9) exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa
caz, exclud urmarirea penala.”

Art. 391 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura penala:

,»(1) Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca:
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5) exista o hotarire a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire
penala sau de clasare a procesului penal.”

44. Art. 4 §1 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeand a drepturilor

omului:
,» 1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotérare definitiva, conform legii si procedurii penale ale acestui stat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

45. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivatd din 17 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd 1n mod electronic reprezentantilor partilor
la proces, prin intermediul e-mailului, in data de 6 ianuarie 2023. Astfel,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in speta, calea
de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece
cererea de recurs a fost depusa in data de 3 ianuarie 2023.

46. Prin referinta depusd la 10 februarie 2023, Procuratura Generald a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului depus de Dugari Leonid.

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Studiind materialele dosarului prin prisma dispozitiilor legale aplicabile
si a circumstantelor de fapt retinute, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd recursul declarat de Dugari Leonid este intemeiat. In
consecintd, se impune admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau si trimiterea cauzei spre rejudecare, pentru motivele ce urmeaza.

48. Instantele de fond si de apel au limitat in mod nejustificat analiza la
dispozitiile art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545/1998, omitand s se pronunte si asupra
incidentei art. 6 lit. d) din aceeasi lege. Aceasta omisiune constituie o aplicare
incompleta si eronata a legii, intrucat situatia de fapt reclama, in mod evident, o
examinare cumulativd a celor doud ipoteze. Intr-un litigiu privind repararea
prejudiciului cauzat prin actiuni procesuale nelegale, instanta este tinutd sa
verifice toate ipotezele legale posibile care pot justifica dreptul la despagubire, nu
sa se limiteze la una singura.

49. Din actele cauzei rezulta cu claritate urmatoarele: prin ordonanta de
incepere a urmaririi penale din 16 decembrie 2011, s-a dispus inceperea urmaririi
penale in conformitate cu elementele infractiunii prevazute de art. 197 alin. (1)
Cod penal, pe faptul deteriorarii intentionate a apartamentului nr. 2 din str. 31
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August 1989, nr. 42 prin care sotilor Munteanu le-au fost cauzate daune in
proportii deosebit de mari (f.d. 60).

50. Prin ordonanta privind scoaterea persoanei de sub urmarire penald din 6
august 2012, in temeiul art. 284 alin. (2) pct. 2) din Cod de procedura penala s-a
dispus de a scoate de sub urmarire penala pe Dugari Leonid, din motiv ca probele
acumulate nu sunt suficiente pentru a dovedi cd in actiunile banuitului sunt
prezente elementele componentei de infractiune prevazute la art. 197 alin. (1) din
Cod penal (f.d. 68).

51. Ulterior, la 15 aprilie 2014, procurorul ierarhic superior a dispus anularea
ordonantei privind scoaterea de sub urmarire penald din 6 august 2012 a lui Dugari
Leonid, cu reluarea urmadririi penale in privinta acestuia pentru infractiunea
prevazuta de art. 258 Cod penal. Ordonanta de reluare s-a intemeiat exclusiv pe
art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penald, dispozitie declaratd ulterior
neconstitutionald prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015.

52. Prin ordonanta de punere sub invinuire din 15 aprilie 2014, s-a dispus
punerea sub invinuire a lui Dugari Leonid, incriminandu-i comiterea infractiunii
prevazute de art. 258 Cod penal (f.d. 5, 6). La data de 10 octombrie 2014 cauza a
fost transmisa in instanta de judecata.

53. Prin sentinta penald din 17 octombrie 2019, instanta a constatat ca
reluarea urmadririi penale si punerea sub invinuire au fost nelegale si a dispus
incetarea procesului penal. Motivarea sentintei retine expres cd actele contestate
contravin art. 6 pct. 44), art. 22 alin. (2) si art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penald, in redactarea aplicabild, precum si art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si art. 7 alin. (2) Cod penal. Aceste dispozitii
consacra principiul ne bis in idem si interzic urmarirea sau judecarea repetata a
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, in lipsa unor ,,fapte noi” ori a unui ,,viciu
fundamental” in procedura precedenta. Instanta penala a subliniat inexistenta unor
asemenea elemente, ceea ce nlatura orice justificare a reluarii.

54. In acest context, Completul de judecati retine ci anularea ordonantei de
reluare echivaleaza juridic cu mentinerea in vigoare a ordonantei din 6 august
2012 prin care reclamantul fusese scos de sub urmarire penald. Acea ordonanta s-
a bazat pe constatarea lipsei elementelor constitutive ale infractiunii, ceea ce
constituie un temei de reabilitare in sensul art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545/1998.
Interpretarea instantelor inferioare, care au negat aplicabilitatea acestei ipoteze pe
motiv ca solutia de incetare a fost dispusa prin sentintd si nu prin ordonanta, este
una excesiv formalista si contrard finalitdtii reparatorii a legii. Esential nu este
organul sau forma actului, ci ratiunea juridica a solutiei — si anume, excluderea
vinovatiei si imposibilitatea continudrii urmaririi.
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55. Totodata, situatia de fapt atrage si incidenta art. 6 lit. d) din Legea
nr.1545/1998. Prin sentinta penald din 2019 s-au inlaturat efectele actului
organului de urmarire penald si s-a restabilit situatia anterioard, ceea ce este
functional echivalent cu ipoteza prevazuta de art. 313 alin. (5) Cod de procedura
penald, unde judecatorul declara nulitatea actelor organului de urmarire penala.
Daca s-ar admite ca numai o ,,incheiere” a judecatorului de instructie ar putea
atrage repararea prejudiciului, iar nu si o hotdrare penald de iIncetare care
desfiinteaza efectele actului ilegal, s-ar ajunge la o interpretare formalista,
contrara scopului legii speciale si principiului protectiei efective a drepturilor
persoanel.

56. Caracterul nelegal al reluarii este consolidat de faptul ca actul din 2014
s-a fundamentat pe art. 287 alin. (1) CPP —norma declarata neconstitutionala — si
ca nu a existat o motivare reald a aplicabilitatii alin. (4). Hotararea Curtii
Constitutionale a eliminat orice aparentd de legalitate a temeiului invocat. In
consecinta, atat ordonanta de reluare, cét si actele subsecvente sunt viciate si
lipsite de efecte juridice, ceea ce intareste necesitatea aplicarii cadrului reparator
prevazut de Legea nr. 1545/1998.

57. Referitor la prejudiciu, Completul de judecatad constata ca reclamantul a
fost supus unei proceduri penale pe o durata de aproximativ sapte ani, timp in care
cauza a fost judecata de doua ori in prima instanta, cu desfasurarea a peste treizeci
de sedinte de judecatd. Acest context procesual a generat suferinte psihice
evidente, o afectare a reputatiei si o intrerupere semnificativa a activitatii
profesionale. Mai mult, instanta penald a constatat expres incélcarea art. 4 din
Protocolul nr. 7 la CEDO, ceea ce amplifica gravitatea situatiei. Conform art.
1423 alin. (2) Cod civil, stabilirea despagubirilor morale trebuie sa tind cont de
natura si gravitatea suferintelor, circumstantele producerii lor si statutul social al
victimei. In spetd, aceste criterii reclamd acordarea unei compensatii
proportionale si echitabile.

58. Chiar si subsidiar Legii nr. 1545/1998, cadrul civil general este aplicabil.
Art. 1998 Cod civil consacra raspunderea delictuald pentru fapta ilicita, iar art. 6
Cod civil permite recurgerea la analogia legii si a dreptului atunci cand existd
identitate de ratiune. Refuzul instantelor inferioare de a acorda despagubiri, pe
motivul caracterului ,,exhaustiv’” al art. 6 din Legea nr. 1545/1998, fara a analiza
incidenta lit. d) s1 fara a examina temeiurile civile generale, echivaleaza cu o
negare a dreptului la reparatie si cu o incalcare a obligatiei statului de a asigura
efectivitatea drepturilor fundamentale garantate de Constitutie si CEDO.

59. Pentru toate aceste motive, Completul de judecatd constata ca recursul
declarat de Dugari Leonid este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau si trimiterea cauzei spre rejudecare.
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60. La rejudecarea cauzei, instanta de apel va trebui sa acorde atentie

speciala:
1) calificarii juridice corecte prin raportare la art. 6 lit. b) si lit. d) din Legea nr.
1545/1998,
2) efectului neconstitutionalitatii art. 287 alin. (1) CPP asupra legalitatii actelor
subsecvente,

3) inexistentei unor ,fapte noi” sau a unui ,,viciu fundamental” care sd justifice
reluarea,

4) stabilirii prejudiciului material si moral prin raportare la constatarea incalcarii art.
4 Protocolul nr. 7 la CEDO, la durata excesiva a procedurilor si la criteriile art.
1423 alin. (2) Cod civil si va motiva explicit ratiunea pentru care acorda prioritate
protectiei efective a persoanei fatd de formalismul procedural.

61. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si (2) din Codul de procedura
civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Admite recursul declarat Dugari Leonid.

Caseaza integral decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
emisd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Dugari
Leonid catre Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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