CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Igor Hlopetchi si modificarea
deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Igor
Hlopetchi Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesoril Alexandru Stingaci si Procuratura pentru Combaterea Criminalititii si
Cauze Speciale, cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor care exercita activitate speciala de investigatie si ale procuraturii,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2ra-1608/23
NR. PIGD 2-22079997-01-2ra-12012024)

Stabilirea eronatd de cétre instanta ierarhic inferioard a cuantumului prejudiciului moral, incasat in
temeiul Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. — D. Suschevici
Curtea de Apel Chisinau, jud. — A. Panov, A. Braga, V. Mihaila

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Igor Hlopetchi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatda urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 iunie 2022, Igor Hlopetchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Alexandru Stingaci si Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii si Cauze
Speciale, cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor care exercita activitate speciala de investigatie si ale procuraturii.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, prin ordonanta
din 26 martie 2019 a procurorului din Sectia asigurarea regimului secret si controlul
activitatii speciale de investigatii din cadrul Procuraturii Generale, a fost pornita
urmadrirea penald in privinta lui Igor Hlopetchi, in baza semnelor componentei de
infractiune de la art. 344 alin. (1) din Codul penal (cauza penala nr. 2019928005).

3. Reclamantul a mentionat ca, prin ordonanta de pornire a urmaririi penale
din 26 martie 2019 a Procuraturii Generale, se prezuma ca el a fost banuit de
comiterea infractiunii de la art. 344 alin. (1) din Codul penal, in cauza penala
nr. 2019928005. Or, pe cauza datd urmarirea penald a fost pornitd pe persoanad, ceea
presupune existenta unei banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni
de catre o persoand concreta, si anume reclamantul Igor Hlopetchi.

4.  In opinia reclamantului, in situatia in care se prezumai ca, la 26 martie 2019
era banuit de comiterea infractiunii de la art. 344 alin. (1) din Codul penal, in cauza
penala nr. 2019928005, aceastd calitate urma sa expire de drept la 26 tunie 2019.
Insa, procurorul in Sectia controlul activititii speciale de investigatii si asigurarea
regimului secret din cadrul Procuraturii Generale a continuat sa-l mentind sub
urmarire penala si sd desfasoare actiuni de urmarire penala, stramutand cauza penala
la Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

5. Ulterior, la 14 aprilie 2021, Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale a emis ordonantd prin care l-a recunoscut pe Igor
Hlopetchi in calitate de banuit.

6. Reclamantul a remarcat ca, la 14 i1ulie 2021, a expirat termenul de
mentinere a sa in calitate de banuit, reglementat de art. 63-64 din Codul de procedura
penald, insd Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
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Speciale in mod arbitrar I-a tinut sub urmarire penald, inclusiv pana la ziua depunerii
actiunii.

7. Igor Hlopetchi a invocat ca, in cadrul cauzei penale nr. 2019928005, a fost
supus masurilor speciale de investigatii, printre care aplicarea consemnului de
control la frontiera; interceptarea convorbirilor telefonice; monitorizarea
conexiunilor, comunicarilor telegrafice si electronice; urmarirea vizuala; ridicarea,
cercetarea obiectelor si documentelor; culegerea de informatii despre persoane si
fapte.

8. In opinia reclamantului, ca efect al urmdririi penale ilegale si masurilor
speciale de investigatii intreprinse in privinta sa, a activitatii speciale de investigatii,
au avut loc ingerinte in drepturile sale fundamentale, recunoscute de CEDO, printre
care art. 6 § 1 combinat cu art. 3 lit. a) si b) din Conventie (orice persoana are dreptul
(...) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in
mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa); art. 8 § 1 ,,orice
persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau
st a corespondentei sale); art. 17 (nici-o dispozitie din prezenta Conventie nu poate
fi interpretata ca autorizand unui stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare
de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea
drepturilor sau libertétilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitari
acestor drepturi si libertati, decat cele prevazute de aceasta Conventie); art. 2 § 2 din
Protocolul aditional nr. 4 la Conventie (orice persoana este libera sa pardseasca orice
tard, inclusiv pe a sa); art. 3 din Protocolul aditional nr. 7 la Conventie (atunci cand
o condamnare penald definitiva este ulterior anulatd sau cdnd este acordata gratierea,
pentru cd un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare
judiciard, persoana care a suferit o pedeapsa din cauza acestei condamnari este
despagubitda conform legii ori practicii in vigoare in statul respectiv, cu exceptia
cazului in care se dovedeste cd nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut 11
este imputabila in tot sau in parte); art. 4 §1, 2 si 3 din Protocolul aditional nr. 7 la
Conventie (non bis in idem nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat
sau condamnat printr-o hotarare definitivd conform legii si procedurii penale ale
acestui stat. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi sau
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de
naturd sd afecteze hotdrarea pronuntata. Nici o derogare de la prezentul articol nu
este ingaduita in temeiul articolului 15 din Conventie).

9. Reclamantul a notat ca, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, in
sensul dispozitiei art. 63 alin. (1) din Codul de procedura penala, este actul in care
organul de urmarire penalad pentru prima data de la pornirea urmaririi penale expune
fapta infractionala ca pe o fapta deja constatata si savarsita de o persoana concreta,



la caz, el fiind acea persoand, insotitd de calificarea juridico-penala a faptei. Prin
aceasta, organul de urmarire penald oficializeazad suspiciunile existente privind
savarsirea unei infractiuni concrete de catre o persoand determinatd deja, iar in
continuare toate actiunile organului sunt indreptate spre acumularea de probe intru
confirmarea vinovdtiei acesteia. Asadar, pornirea urmadririi penale in privinta unei
persoane concrete prezinta particularitati aparte, despre acest fapt fiind mentionat
anterior.

10. 1In decizia inadmisibilitate nr. 12 din 07 februarie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 274 alin. (7) din Codul de procedura penald (inceperea
urmaririi penale), Curtea Constitutionala a indicat ca toate actiunile procesuale care
se desfasoara la etapa premergdtoare urmadririi penale au un caracter sui generis,
concentrat asupra scopului de a stabili si confirma existenta banuielii rezonabile cu
privire la sdvarsirea unei infractiuni si este circumscrisa termenului de 30 de zile de
la momentul sesizarii sau autosesizdrii organului de urmdrire penald sau a
procurorului.

11. Curtea Constitutionald a mai notat cd, pornind de la natura scopului
actiunilor la etapa premergatoare urmaririi penale, acestea se rezuma la constatarea
faptei infractionale (in rem), insd nu si la formularea unei invinuiri in privinta
persoanei (in personam). Aceastd regula se aplica si la etapa pornirii urmaririi
penale. Asadar, in ordonanta de incepere a urmaririi penale se mentioneaza doar
fapta care a conditionat emiterea acesteia (in rem), or, in cazul existentei unei
banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni de catre o persoand
concretd, organul de urmarire penald In asemenea situatie trebuie sd-i acorde toate
garantiile caracteristice unei acuzatii in materie penala.

12. In Hotirarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul de procedura penala,
Curtea Constitutionala a subliniat ca dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit
de mai multe ori pentru aceeasi faptd deriva din art. 21 din Constitutie. Curtea
Constitutionala a concluzionat ca, din continutul normei constitutionale se deduc trei
principii: prezumtia nevinovatiei, caracterul public al procedurilor penale si
posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru
apararea sa.

13. Reclamantul a mentionat ca, calcularea termenului de aflare in calitate de
banuit urmeaza sa se realizeze din momentul pornirii urmaririi penale, si anume din
26 martie 2019 si a expirat la 26 unie 2019, data la care organul de urmarire penala
trebuia Tn mod obligatoriu si neconditionat sa dispuna scoaterea sa de sub urmarirea
penald si clasarea procesului penal. Aceleasi rationamente trebuie aplicate si In
privinta celei de a doua recunoastere in calitate de banuit din 14 aprilie 2021, contrar
principiului non bis in idem.



14. TIgor Hlopetchi a remarcat cd, calitatea de banuit, odata ce a incetat de
drept, ca urmare a expirarii termenelor prescrise de art. 63 alin. (2) din Codul de
procedurad penald, i-a creat convingerea ferma cd nu mai este banuit si urmarit penal,
adica o situatie de certitudine privind finisarea procedurilor penale 1n privinta sa. Iar,
reluarea urmaririi penale, contrar cerintelor stipulate la art. 22 alin. (2) si art. 287
alin. (4) din Codul de procedura penala, precum si celor prevazute la art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventie, urmeaza a fi considerata ca o incalcare a prevederilor
legale referitoare la sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

15. Astfel, in spetd, reclamantul a opinat ca a fost mentinut arbitrar sub
urmarire penald de la 26 martie 2019 pana la data depunerii actiunii la 17 noiembrie
2021, adica aproximativ 32 de luni.

16. La fel, reclamantul a indicat ca, prin incheierea din 28 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, actele organului de urmarire penald si
actiunile organului care exercita activitate speciala de investigatii, au fost declarate
nule. Prin acest act de dispozitie a fost recunoscuta ilegalitatea tragerii sale la
raspundere penald, ilegalitatea actiunilor de urmarire penala si a masurilor speciale
de investigatii, ridicarea de documente in afara termenului legal de efectuare a
urmaririi penale si in lipsa unei ordonante de reluare conform art. 287 din Codul de
procedura penala.

17. Reiesind din natura acuzatiei in materie penald, si anume invinuirea
ilegala in savarsirea unei fapte infractionale, reclamantul s-a considerat indreptatit
sd inainteze o actiune in justitie in baza Legii nr. 1545/1998, intru repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale procuraturii. Or, aflarea ilegala
sub acuzatie de sdvarsirea unei fapte penale, timp de circa 32 de luni, i-a creat stari
de incertitudine si neliniste, dar si i-au adus atingere onoarei si demnitdtii sale
profesionale.

18. Reclamantul Igor Hlopetchi a solicitat prin cererea de chemare in judecata
constatarea faptului incalcarii drepturilor sale recunoscute de art. 6 § 1 CEDO in
coroborare cu art. 3 lit. a) si b), art. 8 § 1, art. 17, art. 2 § 2 din Protocolul aditional
nr. 4, art. 3, art. 4 § 1), 2) si 3) din Protocolul aditional nr. 7 la Conventia Europeana,
prin tragerea ilegald la raspundere penalad pentru pretinsa savarsire a infractiunii
prevazute de art. 344 alin. (1) din Codul penal, in cauza penald nr. 2019928005;
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului care
desfasoard activitatea speciald de investigatii, ale procuraturii in cauza penala nr.
2019928005, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul sdu a sumei de 100 000 MDL;
compensarea prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale organului care
desfasoard activitatea speciala de investigatii si ale procuraturii in cauza penala nr.
2019928005, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
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Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul sdu a sumei de 20 000 MDL cu
obligarea procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale si procurorul in Sectia controlul activitdtii speciale de
investigatii si asigurarea regimului secret din cadrul Procuraturii Generale —
Alexandru Stingaci, s aduca reclamantului scuze oficiale in numele statului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 13 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins actiunea depusa Igor Hlopetchi, ca neintemeiata (f.d. 57, 70-80).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

20. La 27 iunie 2023, Igor Hlopetchi a declarat apel impotriva hotararii din 13
tunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii, in sensul formulat in cererea de chemare in judecata (f.d. 59-69).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apel declarat de Igor Hlopetchi, s-a casat integral hotararea din 13 iunie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a pronuntat o hotarare noua, prin care  s-
a admis partial actiunea lui Igor Hlopetchi, s-a constatat incédlcarea drepturilor lui
Igor Hlopetchi prin actiunile organului de urmarire penala in cauza penala
nr. 2019928005 si s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Igor Hlopetchi suma
de 5000 MDL, cu titlu de reparare a prejudiciului moral. In rest, actiunea a fost
respinsd, ca neintemeiata (f.d. 110-111, 112-126).

22. 1In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiate
concluziile primei instante privind lipsa temeiurilor de despagubire a reclamantului
in baza Legii nr. 1545/1998. Or, din materialele dosarului rezulta indubitabil ca Igor
Hlopetchi a fost subiectul unei acuzatii n materie penald, fiind banuit in comiterea
unei infractiuni ce atenteaza la baza economica si capacitatea de aparare a tarii, iar
rezonanta sociald a urmaririi penale este incontestabila.

23. Instanta de apel a retinut ca, Igor Hlopetchi a fost recunoscut in calitate de
banuit, prin ordonanta din 14 aprilie 2021 a procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, iar prin ordonanta din 15
tulie 2021 a fost dispusa scoaterea acestuia de sub urmarirea penala pe cauza penala
nr.2019928005, din lipsa elementelor infractiunii.



24. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 3, art. 6 lit. a) al Legii
nr. 1545/1998, prin prisma ordonantei din 15 1ulie 2021, Igor Hlopetchi se considera
reabilitat. Totodatd, acest fapt da nastere dreptului sdau la actiune in baza Legii
nr. 1545/1998 si a pretinde despagubiri pentru actiunile ilicite ale organului care
desfasoara activitatea speciala de investigatii si ale procuraturii in cauza penala nr.
2019928005.

25. Cureferire la marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral,
instanta de apel a remarcat cd acesta trebuie stabilit astfel, incat sa aiba efect
compensatoriu si sa nu constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, dar sa
nu constituie venituri nejustificative pentru victimele daunelor. Asa, prin prisma
criteriului rezonabil, instanta de apel a considerat cd suma de 5 000 MDL este in
corespundere cu suferintele psihice suportate de Igor Hlopetchi, precum si cu
practica nationald pe asemenea categorii de litigii.

26. Succesiv, instanta de apel a considerat neintemeiata si necesar de a fi
respinsa cerinta cu privire la repararea prejudiciului material, or, in sustinerea acestei
cerinte, Igor Hlopetchi nu a prezentat careva probe pertinente si concludente.

27. Totodata, instanta de apel a remarcat ca, scoaterea lui Igor Hlopetchi de
sub urmadrire penala constituie temei legal pentru prezentarea scuzelor oficiale, insa,
in spetd, nici procurorul-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, nici procurorul in Sectia controlul activitatii speciale
de investigatii si asigurarea regimului secret din cadrul Procuraturii Generale —
Alexandru Stingaci, de la care se solicita prezentarea scuzelor oficiale, nu au calitate
procesuald de parati, dar de intervenienti accesorii. Respectiv, instanta de apel a
considerat ca aceasta cerintd urmeaza a fi respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 13 noiembrie 2023, Igor Hlopetchi a declarat recurs impotriva deciziei
din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 432 alin. (1) lit. a)
st lit. b) din Codul de procedura civild, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea partiald a deciziei recurate si a hotararii din 13 iunie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in partea acordarii prejudiciului moral si a pretentiilor
respinse, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care sa fie majorata
suma acordata cu titlu de prejudiciu moral de la 5 000 MDL pana la 100 000 MDL
si obligarea procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale si a procurorului in Sectia controlul activitatii speciale
de investigatii si asigurarea regimului secret din cadrul Procuraturii Generale —
Alexandru Stingaci, sa aducd lui Igor Hlopetchi scuze oficiale in numele statului
(f.d. 130-140).



ARGUMENTELE RECURSULUI

29. In motivarea Igor Hlopetchi a reiterat circumstantele de fapt si drept ale
spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel,
suplimentar invocand ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

30. Recurentul a mentionat cd, interpretarea legii din hotararea contestata este
contrard jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie si a Curtii de Apel Chisinau, iar
admiterea cererii de recurs vine sd consolideze jurisprudenta uniforma, facand
referire Tn acest sens la dosarul Ion Siman (nr. 2ra-877/15) in care pentru 3 luni in
calitate de banuit, farda masura preventiva, s-au acordat despagubiri de 8 000 MDL
cu titlu de prejudiciu moral si 10 000 MDL cu titlu de prejudiciu material; dosarul
Serghei Mocanu (nr. 2ra-983/22), in care pentru 9 luni de aflare sub urmarire penala,
fara masura preventiva, s-au acordat despagubiri in suma de 5 000 MDL; dosarul
Serghei Mocanu (nr. 2ra-2496/13), in care pentru aflarea in calitate de banuit timp
de 3 luni, fard masura preventiva, s-au acordat despagubiri in suma de 1 000 MDL.

31. De asemenea, recurentul a facut referire la jurisprudenta CtEDO, in
special cauza Lari c. Republicii Moldova, unde Curtea a acordat cu titlu de
prejudiciu moral 1 500 EUR pentru violarea art. 6 § 1 CEDO 1n ce priveste durata
procedurilor timp de 2 ani; cazul Matei si Tutunaru c. Republicii Moldova, unde
Curtea a acordat cu titlu de prejudiciu moral 2 000 EUR pentru violarea art. 6 § 1
CEDO in ce priveste durata procedurilor timp de 2,5 ani si in cazul Cravcenco
c. Republicii Moldova, unde Curtea a acordat suma de 3 000 EUR pentru incalcarea
termenului rezonabil.

32. Astfel, recurentul a considerat cd, solutia contestatda se plaseazd sub
plafonul dictat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului si Recomandarea Curtii
Supreme de Justitie nr. 6, creand premise solide pentru condamnarea repetata a
Republicii Moldova e catre CtEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 s1 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321
art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.



34. Art. XI alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme
de Justitie):

,»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
1 septembrie 2023.”

35. Din sensul normei de drept enuntate, rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

36. In aceastd consecventi, recursul declarat de Igor Hlopetchi impotriva
deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau va fi examinat prin prisma
temeiurilor stipulate Tn redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare de
la 01 septembrie 2023.

37. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

38. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

39. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedurd civila (in redactia Legii nr. 246
din 31 1iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de la 01
septembrie 2023):

»Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”



40.

4].

42.

43.

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, In limitele
invocate 1n recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la
art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror
drepturi sunt lezate prin hotarare.”

Art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotdrarea primei instante.”

Art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

Art. 2 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat

prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

44.

45.

»Actiunile ilicite sunt actiuni sau inactiuni ale organului Tmputernicit sd examineze
cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de
judecatd, care exclud vinovatia acestora, al cdror caracter ilegal se manifesta prin
incdlcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi
trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie
de raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate
prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii
penale sau contraventionale (infractiuni).”

Art. 3 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Legea nr. 1545/1998:

»(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice In urma:

a) retinerii ilegale, aplicdrii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmadrire penald, din procuraturd si din instantele
judecatoresti.”

Art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545/1998:

,Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul [...] scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau Incetarii urmaririi
penale pe temeiuri de reabilitare.”



46.

47.

48.

49.

Art. 10 din Legea nr. 1545/1998:

,Dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si Tn modul
stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6.”

Art. 11 din Legea nr. 1545/1998:

»(1) Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a
compensatiei se determina luandu-se in considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuitd persoana respectiva,

b) caracterul si gravitatea incalcdrilor procesuale comise la urmadrirea penald si la
examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata;

¢) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre Tnvinuirea persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de
judecata;

e) natura dreptului personal lezat si locul lui 1n sistemul de valori al persoanei;
f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate;

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

(2) Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de procedura penala.

(3) In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensirii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.”

Art. 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil:

»(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecatd se repara de cétre stat integral, indiferent
de vinovdtia persoanei responsabile, Tn urmatoarele cazuri:

a) condamnare ilegala, tragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegald a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea.”

Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

»(1) Mérimea despdagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecatd 1n functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatdmate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovdtia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie
echitabila persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea

e vyt

vatamate.
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(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire
care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd iIn mod obisnuit in
imprejurdri similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitétile cazului.”

50. Decizia inadmisibilitate nr. 12 din 07 februarie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 274 alin. (7) din Codul de procedura penala (inceperea
urmaririi penale):

,»23. Curtea mentioneaza ca, potrivit prevederilor Codului de procedurd penala,

urmeaza a se face o distinctie intre etapa pornirii procesului penal si etapa pornirii
urmadririi penale, ambele avand particularitati proprii. [...]

26. In acest sens, Curtea observi ca toate actiunile procesuale care se desfisoara la
etapa premergdtoare urmaririi penale au un caracter, sui generis, concentrat asupra
scopului de a stabili §i confirma existenta banuielii rezonabile cu privire la savarsirea
unei infractiuni si este circumscrisd termenului de 30 de zile de la momentul sesizarii
sau autosesizarii organului de urmadrire penald sau a procurorului.

27. Astfel, Curtea noteaza cd, pornind de la natura scopului actiunilor la etapa
premergatoare urmaririi penale, acestea se rezuma la constatarea faptei infractionale
(in rem), insd nu si la formularea unei invinuiri In privinta persoanei (in
personam). Aceasta reguld se aplica si la etapa pornirii urmaririi penale. Asadar, in
ordonanta de incepere a urmadririi penale se mentioneaza doar fapta care a conditionat
emiterea acesteia (in rem), or, in cazul existentei unei banuieli rezonabile cu privire la
savarsirea unei infractiuni de catre o persoand, organul de urmarire penala trebuie sa-
1 acorde toate garantiile caracteristice unei acuzatii in materie penald.”

51. Articolul 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penald, in redactia in
vigoare la momentul pornirii urmaririi penale:
,»Organul de urmarire penald nu este In drept sa mentind in calitate de banuit persoana

in privinta cdreia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate — mai mult
de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sdi — mai mult de 6 luni.”

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei recurate a fost pronuntat la
01 noiembrie 2023. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc cu numarul
de iesire 10444, copia motivata a deciziei motivate a fost expediatd pentru
comunicare participantilor la proces in data de 28 decembrie 2023 (f.d. 127). Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in speta, calea de
atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului legal, deoarece
cererea de recurs a fost depusa in data de 13 noiembrie 2023 (f.d. 130).

53. Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Igor Hlopetchi este admisibil.
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54. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept aplicabile
spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Igor Hlopetchi urmeaza a fi admis, cu modificarea deciziei din 01
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, 1n partea cuantumului sumei dispuse spre
incasare cu titlu de compensatie pentru repararea prejudiciului moral, din motivele
ce succed.

55. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd, reclamantul Igor Hlopetchi, inaintand actiunea impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Alexandru
Stingaci si Procuratura pentru Combaterea Criminalititii si Cauze Speciale, a
solicitat constatarea faptului incalcarii drepturilor sale prin tragerea ilegald la
raspundere penald pentru pretinsa savarsire a infractiunii prevdzute de art. 344
alin. (1) din Codul penal, in cauza penald nr. 2019928005; incasarea din contul
bugetului de stat in beneficiul sdu a sumei de 100 000 MDL cu titlu de compensatie
pentru repararea prejudiciului moral si 20 000 MDL cu titlu de compensatie pentru
prejudiciul material, cauzate prin actiunile ilicite ale organului care desfasoara
activitatea speciald de investigatii si ale procuraturii in cauza penald nr. 2019928005,
precum si obligarea procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si a procurorului in Sectia controlul
activitatii speciale de investigatii si asigurarea regimului secret din cadrul
Procuraturii Generale — Alexandru Stingaci, sa-i aducad scuze oficiale in numele
statului.

56. Fiind investita cu judecarea cauzei, Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
prin hotararea din 13 iunie 2023, a respins actiunea depusa de Igor Hlopetchi, ca
neintemeiata (f.d. 57, 70-80).

57. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia
din 01 noiembrie 2023, a casat integral hotararea din 13 tunie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si a pronuntat o hotarare noud, prin care s-a admis partial
actiunea lui Igor Hlopetchi, s-a constatat incalcarea drepturilor lui Igor Hlopetchi
prin actiunile organului de urmarire penald in cauza penala nr. 2019928005 si s-a
incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Igor Hlopetchi suma de 5 000 MDL, cu titlu
de reparare a prejudiciului moral. In rest, actiunea a fost respinsa, ca neintemeiati
(f.d. 110-111, 112-126).

58. Efectuand controlul judiciar al deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindau, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
instanta de apel a interpretat si aplicat in mod eronat legea materiala, precum si a dat
o apreciere gresita criteriilor si temeiurilor ce au dat nastere dreptului reclamantului
de a fi despagubit pentru actiunile ilicite ale organului care desfasoara activitatea
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specialad de investigatii si ale procuraturii, iar in consecinta nu a despagubit suficient
reclamantul pentru incédlcarea drepturilor sale.

59. Analizand materialele dosarului in raport cu normele juridice pertinente
spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
instanta de apel a stabilit corect raportul juridic litigios, a identificat corect normele
legale ce-l1 guverneazi si a stabilit corect natura drepturilor incilcate. Insa, la
stabilirea cuantumului sumei ce urmeaza a fi incasatd cu titlu de compensatie a
prejudiciului moral pentru incdlcarea drepturilor reclamantului prin actiunile ilegale
ale autoritatilor statului, nu s-a tinut cont de jurisprudenta constata nationald si a
CtEDO pe marginea acestei categorii de litigii, precum si de criteriile de determinare
a marimii compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat. Din acest motiv, Completul
de judecatda al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Igor
Hlopetchi, modificand decizia instantei de apel in sensul majorarii cuantumului
prejudiciului moral incasat.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, pentru
a putea beneficia de reparatia prejudiciului in temeiul Legii nr. 1545/1998,
reclamantul trebuie sd dovedeasca cumulativ urmatoarele conditii: aplicarea unei
masuri de constrangere penald; incetarea procesului penal in baza unui temei care
inlaturd vinovatia; caracterul ilegal al masurii de constrangere aplicate.

61. Cercetand situatia de fapt in baza materialului probator administrat la
dosar, instanta de recurs vadeste cd, prin ordonanta din 26 martie 2019, emisa de
procurorul din Sectia asigurarea regimului secret si controlul activitatii speciale de
investigatii din cadrul Procuraturii Generale — Alexandru Stinga, in privinta lui
Hlopetchi Igor Igor a fost pornitd urmarirea penald, in baza semnelor componentei
de infractiune de la art. 344 alin. (1) din Codul penal (cauza penala nr. 2019928005).

62. Prin ordonanta din 14 aprilie 2021 a procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale — Denis Rotaru, reclamantul
Igor Hlopetchi a fost recunoscut in calitate de banuit in cauza penala
nr. 2019928005.

63. Ordonanta din 14 aprilie 2021 a procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale — Denis Rotaru a fost
contestata de catre Igor Hlopetchi in ordinea art. 299! din Codul de procedura penala,
insa, prin ordonanta din 04 mai 2021 a Procurorului-Sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale — Ion Caracuian, contestatia
a fost respinsd ca neintemeiata.

64. Totodata, prin ordonanta din 15 iulie 2021 a procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale — Denis Rotaru, a
fost dispusd scoaterea lui Igor Hlopetchi de sub urmarire penala pe cauza penala
nr. 2019928005, din lipsa elementelor infractiunii (f.d. 90-91 recto-verso).
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65. Prin Incheierea din 28 septembrie 2021 a Judecédtoriei Chisindu, sediul
Ciocana, dosarul nr. 10-1026/2021, s-a admisa in parte plangerea petitionarului Igor
Hlopetchi si s-a anulat ordonanta din 04 mai 2021 a Procurorului-Sef al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale — lon Caracuian, cu
obligarea procurorului sd lichideze incdlcérile depistate ale drepturilor si libertatilor
omului conturate in toate amanuntele In continutul incheierii si, in dependenta de
circumstantele stabilite, sd adopte o hotarare in conditiile legii (f.d. 18-26).

66. Sub aspectul indeplinirii primei conditii, instanta de recurs constata ca, in
prezenta cauzd, urmarirea penald a fost pornitd nu asupra faptei infractionale (in
rem), ci iIn mod direct asupra persoanei (in personam). Descrierea, in ordonanta de
pornirii urmaririi penale, a faptei penale ca fiind savarsita de catre Igor Hlopetchi,
cu atribuirea calificativului juridic conform art. 344 alin. (1) din Codul penal.
Circumstanta data atesta ca, la 26 martie 2019, declansarea urmaririi penale a fost in
privinta persoanei banuite Igor Hlopetchi. Din acest moment, organele de urmarire
penald au apreciat ca existd banuieli rezonabile privind savarsirea infractiunii de
catre reclamantul Igor Hlopetchi, acesta fiind inceputul ingerintelor in drepturile si
libertdtile fundamentale ale reclamantului, garantate de Constitutie si Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

67. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, In
conformitate cu art. 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala, organul de
urmadrire penala nu este in drept sd mentina o persoana in calitate de banuit mai mult
de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General sau al adjunctilor sai — nu mai mult de
6 luni. Aceastda norma are caracter imperativ si vizeaza garantarea securitatii juridice
a persoanei, impiedicand transformarea calitdtii procesuale de banuit intr-o situatie
permanenta si arbitrara.

68. In spetd, Igor Hlopetchi a fost recunoscut in calitate de banuit in cauza
penal nr. 2019928005 la 14 aprilie 2021. Respectiv, prin prisma art. 63 alin. (2)
pct. 3) din Codul de procedura penala, calitatea respectiva urma sa inceteze de drept
la 14 iulie 2021, in lipsa unei prelungiri legale si motivate, iar reclamantul trebuia sa
fie scos de sub urmdrire penali. Insi, de fapt, acesta a fost scos de sub urmirire
penala la 15 iulie 2021.

69. Astfel, instanta de recurs constata ca, o perioada de aproximativ 32 de luni
(de la 26 martie 2019 pana la 15 iulie 2021), Igor Hlopetchi a fost subiect al cauzei
penale nr. 2019928005, fiind banuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 344
alin. (1) din Codul penal.

70. Respectiv, o perioada de aproximativ 32 de luni, mai mare de 2 ani si
jumatate, Igor Hlopetchi neintemeiat si ilegal a fost banuit de comiterea unei
infractiuni din categoria celor mai putin grave, pentru care legea prevedea o
pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 950 unitdti conventionale sau cu
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inchisoare de pana la 4 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.
Din materialele cauzei rezultd cd, in cadrul dosarului penal, Igor Hlopetchi a fost
invitat la procuraturd pentru audiere in calitate de banuit, insa acesta a refuzat sa dea
declaratii.

71. Circumstantele enuntate supra se incadreaza in criteriile prevazute la art. 3
lit. a) din Legea nr. 1545/1998.

72. lar, ulterior, [gor Hlopetchi a fost scos de sub urmarire penald, pe un motiv
ce inlaturd vinovatia, si anume lipsa elementelor infractiunii, fapt ce se incadreaza
in temeiul prevazut la art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545/1998.

73. Laacest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
st faptul cd, potrivit art. 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penald, calitatea
procesuald de banuit nu poate depdsi 3 luni, iar cu autorizarea Procurorului General
sau a adjunctilor sii — nu mai mult de 6 luni. In speta, la 26 martie 2019, organele
procuraturii au pornit urmarirea penald fatd de Igor Hlopetchi pe baza banuielii ca
acesta ar fi savarsit infractiunea prevazuta de art. 344 alin. (1) din Codul penal, insa,
au continuat actiunile de urmarire penald pana la 14 aprilie 2021 fara sa-i acorde o
calitate procesuala clara si oficiala, printr-un act de procedura susceptibil de a fi
contestat in conditiile legii, ceea ce a generat o incertitudine juridica si a afectat
drepturile fundamentale ale reclamantului.

74. Recunoasterea lui Igor Hlopetchi ca banuit abia la 14 aprilie 2021, dupa
expirarea termenului legal maxim de mentinere a acestei calitdti, trezeste dubii
serioase 1n privinta respectarii garantiilor procesual-penale instituite de legiuitor si a
principiului legalitatii procedurii penale. Aceasta conduita poate fi perceputa ca o
utilizare abuziva a mecanismelor procesual penale, crednd premisa urmaririi penale
ilegale, fara un temei legitim. Incélcarea termenelor si limitelor previzute de lege
pentru urmadrirea penala, in special cea pornitd nu asupra faptei infractionale (in
rem), ci direct asupra persoanei (in personam), creeaza premisa unei utilizari abuzive
a procedurii penale, contrar scopului sdu legitim de investigare a infractiunilor.

75. 1In consecintd, conduita organelor procuraturii in prezenta speti contravine
principiului legalitatii procesului penal, precum si principiilor constitutionale ale
securitatii juridice, legalitatii si protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei,
reprezentand o ingerintd nejustificata si arbitrara in libertatile si drepturile lui Igor
Hlopetchi.

76. Respectiv, prin prisma prevederilor art. 3 lit. a), coroborate cu art. 6 lit. b)
din Legea nr. 1545/1998, Igor Hlopetchi are dreptul la repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile neintemeiate ale autoritdtilor statului n privinta sa, si anume a tragerii
ilegale la raspundere penala. Acest drept a lui Igor Hlopetchi s-a nascut odatd cu
ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, pe motiv cd fapta nu intruneste
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elementele constitutive ale unei infractiuni. Or, mentinerea nejustificata a
reclamantului in calitatea procesuala de banuit a constituit o ingerintd grava in
drepturile sale fundamentale.

77. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, scoaterea
de sub urmarire penald in temeiul inexistentei elementelor infractiunii este calificata
ca temei suficient pentru angajarea raspunderii Statului. lar, in conditiile spetei,
actiunile ilicite ale organelor care exercita activitate speciald de investigatie si ale
procuraturii s-au constatat prin ordonanta procurorului din 15 iulie 2021 de scoatere
a acestuia de sub urmadrire penala, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

78. 1In aceste situatii, Statul este obligat si-i compenseze reclamantului Igor
Hlopetchi daunele morale, iar compensatiile trebuie sa fie eficiente, echitabile si
proportionale cu gravitatea prejudiciului suferit.

79. Prin urmare, in temeiul Legii nr. 1545/1998, reclamantul este indreptatit
la acordarea unei compensatii efective pentru repararea prejudiciului moral, care sa
reflecte gravitatea actiunilor intreprinse pe nedrept in privinta sa.

80. Laacest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
cd, Legea nr.1545/1998 nu stabileste plafoane maxime pentru acordarea
compensatiei pentru repararea prejudiciului moral, ci obligd instantele sd se
raporteze la gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuitd persoana
respectiva; caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea
penala si la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; rezonanta pe care a
avut-o 1n societate informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi penale,
precum si durata examindrii cauzei penale in instanta de judecatd; natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice; mdsura in care compensatia baneasca poate
atenua suferintele fizice si psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in
detentie.

81. La caz, se considera ca reclamantul, timp de 32 de luni, neintemeiat si
ilegal a fost banuit de comiterea unei infractiuni din categoria celor mai putin grave,
iar, ulterior, scos de sub urmadrire penald, in temeiul inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunii — fapt ce demonstreaza caracterul nefondat al suspiciunii
penale.

82. Respectiv, instantele ierarhic inferioare eronat au apreciat cd prejudiciul
moral suferit de reclamant poate fi acoperit de o compensatie in suma de 5 000 MDL,
or, la cuantificarea despdgubirilor ce urmeaza a fi acordate lui Igor Hlopetchi nu s-a
analizat in mod efectiv complexitatea si intensitatea prejudiciului psihologic si
caracterul ireparabil al atingerii aduse onoarei, demnitatii si vietii private, precum si
durata in timp a Incalcarilor drepturilor.
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83. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Supreme de Justitie, in cazurile
in care s-a produs o limitare neintemeiata si ilicitd a drepturilor si libertdtilor
fundamentale, compensatia trebuie sa fie reald, proportionald si efectiva. Totodata,
despagubirea trebuie sa reflecte caracterul grav al prejudiciului moral, iar o suma
simbolicd sau redusd poate fi calificatd drept o reparatie inadecvatd in sensul
Conventiei.

84. In cauza Sergiu Postica c. Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
(dosarul nr. 2ra-554/23), instantele nationale au considerat rezonabild acordarea unei
compensatii Tn suma de 1 000 MDL pentru repararea prejudiciului moral, pentru
calitatea de banuit timp de doud luni (01 octombrie 2019 — 26 decembrie 2019) in
cadrul cauzei penale de comiterea unei infractiuni din categoria celor usoare.

85. In cauza Oxana Lupu c. Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
(dosarul nr. 2ra-67/23), Curtea Suprema de Justitie a considerat rezonabilad acordarea
unei compensatii 1n suma de 5 000 MDL pentru repararea prejudiciului moral,
pentru calitatea de banuit timp de 2 luni si 25 de zile (02 iulie 2021 — 27 septembrie
2021), in cadrul cauzei penale de comiterea unei infractiuni din categoria celor
grave.

86. In cauza Ton Stefaniti c. Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
(dosarul nr. 2ra-1121/23), instantele nationale au considerat rezonabild acordarea
unei compensatii in suma de 5 000 MDL pentru suferintele si retrairile psihologice
la care a fost supus reclamantul pe parcursul de aproape 2 ani (17 tunie 2019 — 28
mai 2021 scos de sub urmadrire penald, ordonanta mentinutd prin incheiere
judecatoreasca din 29 decembrie 2021), in cadrul cauzei penale de comiterea unei
infractiuni din categoria celor mai putin grave.

87. In cauza Nicolae Ciobanu c. Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
(dosarul nr. 2ra-1523/23), instantele nationale au considerat rezonabila acordarea
unei compensatii in suma de 10 000 MDL pentru repararea prejudiciului moral,
pentru calitatea de banuit timp de un an (17 decembrie 2020 — 28 decembrie 2021)
in cadrul cauzei penale de comiterea unei infractiuni din categoria celor mai putin
grave.

88. In cauza Mihail Culicovschi c. Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova (dosarul nr.2ra-98/23), instantele nationale au considerat rezonabila
acordarea unei compensatii in suma de 15 000 MDL pentru repararea prejudiciului
moral, pentru calitatea de banuit de la 27 ianuarie 2021 pana la 04 februarie 2021,
in cadrul cauzei penale de comiterea unei infractiuni din categoria celor usoare.

89. In cauza Gheorghe Frangu c. Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
(dosarul nr. 2ra-307/23), instantele nationale au considerat rezonabild acordarea unei
compensatii in suma de 15 000 MDL pentru repararea prejudiciului moral, pentru
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calitatea de banuit de la 27 aprilie 2016 pana la 26 iulie 2017, in cadrul cauzei penale
de comiterea unei infractiuni din categoria celor mai putin grave.

90. In cauza Andrei Plingdu c. Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
(dosarul nr. 2ra-858/23), instantele nationale au considerat rezonabilad acordarea unei
compensatii in suma de 15 000 MDL pentru suferintele si retrdirile psihologice la
care a fost supus reclamantul pe parcursul a 4 ani de zile (avand calitatea de banuit,
invinuit si inculpat, fiind achitat prin sentintd judecdtoreascd), in cadrul cauzei
penale de comiterea unei infractiuni din categoria celor usoare.

91. In cauza Pavel Munteanu c. Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
(dosarul nr. 2ra-1650/2022), instantele nationale au considerat rezonabild acordarea
unei compensatii in suma de 20 000 MDL pentru suferintele suportate prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii (la 10 tunie 2015 efectuata
perchezitie, la 10 februarie 2017 recunoscut in calitate de banuit, 08 mai 2017
recunoscut in calitate de nvinuit si la 31 octombrie 2018 scos de sub urmarire
penald), in cadrul cauzei penale de comiterea unei infractiuni din categoria celor mai
putin grave.

92. Tinand cont de toate circumstantele spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca suma de 5 000 MDL nu reflectd o reparatie
adecvata si efectiva pentru prejudiciul suferit de reclamantul Igor Hlopetchi. Or,
prejudiciul moral, neputand fi evaluat in echivalent banesc cu exactitate, trebuie
cuantificat tindnd cont de circumstantele cauzei si de efectul suferintei asupra
persoanei. lar, despagubirea morala, la randul sdu, trebuie sa restabileasca echilibrul
psihic al victimei, in masura posibilului, dar si sd asigure perceptia sociala a justitiei.

93. In prezenta cauzi, instantele ierarhic inferioare, desi au stabilit ci
reclamantul neintemeiat a fost banuit de comiterea unei infractiuni mai putin grave,
constatand ca este indreptatit la reparatie in temeiul Legii nr. 1545/1998 au evaluat
cuantumul despdgubirii pentru prejudiciul moral la suma de 5 000 MDL, fara a tine
cont de jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si Curtii Europene a Drepturilor
Omului 1n cauze in care a fost constatatd o incdlcare similara a drepturilor omului,
pe o durati comparabili cu cea a reclamantului Igor Hlopetchi. In raport cu aceste
standarde, suma de 5 000 MDL nu poate fi consideratd una proportionala, adecvata
sau echitabila. Ea nu reflecta nici natura prejudiciului, nici principiile conventionale
st nici reperele jurisprudentei europene. O reparatie efectivd presupune, pe langa
recunoasterea Incdlcarii, $i 0 compensatie pecuniard reald, capabilda sa acopere
dimensiunea umana a suferintei suportate de reclamant.

94. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca instanta de apel a aplicat gresit criteriile de cuantificare a prejudiciului moral si
au acordat lui Igor Hlopetchi o reparatie inadecvata in raport cu standardele
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Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale si ale
Legii nr. 1545/1998, astfel ca decizia se impune a fi modificata sub acest aspect.

95. Rezumand ipotezele descrise supra si raportandu-le criteriilor de referinta,
dar si principiului general al echitatii, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca suma de 5 000 MDL, incasata de catre instanta de apel
este una disproportionata in situatia juridica analizata.

96. Pe aceastd cale, instanta de recurs noteaza ca sustinerile reclamantului, in
sensul ca tragerea ilegald la raspundere penald i-au lezat drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si ca vatamarea acestor drepturi rezida intr-un prejudiciu
moral, nu pot fi negate, corespund realitatii si sunt intemeiate. Cu toate acestea, in
circumstantele spetei deduse judecatii, acestea nu justifica existenta si intinderea
unui asemenea prejudiciu moral, precum cel pretins de reclamant, dar nici nu este
rezonabil cu cel incasat de catre instanta ierarhic inferioara.

97. La acest aspect, Completul de judecata reaminteste ca prejudiciul moral
consta 1n efectul negativ suferit In urma actiunilor ilicite ale organului care exercita
activitate speciala de investigatii si ale procuraturii, prin care s-au adus atingere unor
drepturi personale nepatrimoniale. Prin urmare, daunele morale pot fi acordate in
ipoteza in care se Incalca valorile ocrotite de legea fundamentala privind demnitatea,
onoarea si alte valori sociale consacrate.

98. Sub un alt aspect, desi este viabila sustinerea ca stabilirea cuantumului
despagubirilor echivalente unui prejudiciu moral presupune o anumita aproximare,
instanta de judecata, la determinarea cuantumului acestuia, trebuie sa aiba in vedere
criteriile de apreciere, precum ar fi: gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost
invinuit reclamantul, durata urmaririi penale, natura dreptului personal lezat si locul
lui 1n sistemul de valori, consecintele negative suferite pe plan fizic si emotional,
masura 1n care acestea au fost afectate, dar si masura in care compensatia baneasca
poate atenua suferintele fizice si psthice cauzate.

99. Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este si criteriul echitatii, care exprima cad, compensatia baneasca trebuie sa prezinte
0 justa si integrala despagubire.

100. in temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si in lumina jurisprudentei constante a Curtii
Europene, dar si a Curtii Supreme de Justitie acest criteriu se traduce prin necesitatea
ca partea vatamata sd primeascd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral
suferit. Cuantumul despdgubirilor trebuie stabilit astfel, incat acesta sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

101. In continuare, Completul de judecati atrage atentia cd reclamantul nu a
demonstrat ca, la etapa urmadririi penale, in privinta sa au fost aplicate anumite
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masuri procesuale de constrangere sau cd au fost intreprinse alte actiuni procesuale,
decat audierea in calitate de banuit, iar in lumina art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 1545/1998, aceste circumstante constituie inter alia un criteriu ce urmeaza a fi
luat in considerare la determinarea cuantumului prejudiciului moral.

102. Totodata, cu referire la gravitatea infractiunii de comiterea careia a fost
banuit Igor Hlopetchi, instanta de recurs noteazd ca infractiunea incriminata
reclamantului face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, in acord cu
prevederile art. 16 alin. (3) din Codul penal, pentru care legea penald prevedea
pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 950 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 4 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

103. In ceea ce tine de caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la
urmarirea penala si la examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata, Completul
de judecata accepta ipoteza reclamantului ca, in privinta sa, nu a fost respectat
termenul de aflare sub banuiald, stabilit la art. 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de
procedurd penald si banuirea lui dupa expirarea termenului maxim legal de
mentinere a acestei calitati echivaleaza cu o restrangere a drepturilor sale. Astfel,
aceste circumstante, la fel, urmeaza a fi apreciate prin prisma art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 1545/1998 la determinarea cuantumului prejudiciului moral.

104. Retinand imprejurarile de fapt si de drept elucidate supra, avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele
morale, starea de stres si frustrare cauzate lui Igor Hlopetchi, instanta de recurs
conchide cd suma de 15 000 MDL, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organului care desfdsoara activitatea speciala de investigatii si ale
procuraturii, constituie un cuantum ce ar compensa suferintele avute si poate fi
interpretatd drept o satisfactie echitabild pentru reclamant, totodata fiind corelativa
s1 comparabild cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar si cea
nationala in spete similare.

105. In context, instanta de recurs retine cd aceasti valoare patrimoniala este
una suficientd pentru a oferi reclamantului satisfactie morald pentru prejudiciile
morale suferite, cu respectarea principiului proportionalitatii si a justului echilibru
intre natura valorilor nepatrimoniale lezate si sumele acordate. Or, scopul acordarii
daunelor morale consta 1n realizarea, in primul rand, a unei satisfactii morale pentru
suferintele de acelasi ordin, si nu a unei satisfactii patrimoniale.

106. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereazad ca,
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului obligd instantele sa 1isi
motiveze deciziile sale. Insa, intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie
de natura deciziei si trebuie analizatd in lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fara
a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un reclamant,
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aceastd obligatie presupune, totusi, ca o parte la procedura judiciard poate astepta un
raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul
procedurii in cauza (Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14 din
25 februarie 2020, § 71 si cauzele citate in aceasta; Caraman v. Republica Moldova
din 16 februarie 2021, § 23).

107. Tinand cont de considerentele elucidate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Igor
Hlopetchi si de a modifica decizia instantei de apel in partea ce tine de cuantumul
sumei incasate cu titlu de reparare a prejudiciului moral, prin majorarea acestuia, iar
in rest — a mentine decizia instantei de apel.

108. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Igor Hlopetchi.

Modifica decizia din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata
in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Igor Hlopetchi
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Alexandru Stingaci si Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii si Cauze
Speciale, cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor care exercitd activitate speciald de investigatie si ale procuraturii, in
partea cuantumului sumei incasate cu titlu de reparare a prejudiciului moral, prin
majorarea sumei incasate de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, de la suma de 5 000 MDL la suma de 15 000 MDL.

In rest, mentine decizia din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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