CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Socictatea pe Actiuni
»lermoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 53/184,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,, Termoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr.53/184 impotriva Nataliei Butucel cu privire la Incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1213/23
NR. PIGD 2-20033058-01-2ra-29082023)

Instanta ierarhic inferioara a apreciat in mod eronat circumstantele cauzei, a interpretat si aplicat gresit
normele de drept material. incasarea platii pentru pierderile de energie termici. Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 4 din 03 martie 2022 are efecte pe viitor, cu exceptia cauzelor pendinte la Curtea
de Apel Chisinau, in care hotararea se aplica de la data adoptarii.

Judecatoria Chiginau, sediul Centru, jud. — N. Mazur
Curtea de Apel Chisinau, jud. — A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Societatea pe Actiuni

» ermoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr.53/184,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 martie 2020, SA ,, Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata in interesele APLP nr.53/184 nr. 53/184, concretizata prin cererea din 19
iulie 2021, impotriva Nataliei Butucel cu privire la incasarea datoriei $i compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 2-3 recto-verso, vol. 1).

2. Inmotivarea cererii de chemare in judecati a invocat ca, potrivit informatiei
din Registrul bunurilor imobile, Natalia Butucel este proprietar al apartamentului nr.
XXX din str. XXX.

3. Inbaza contractului de livrare a energiei termice in apa calda nr. 5527 din
21 mai 2007 incheiat intre SA ,,Termoelectrica” si APLP nr. 53/184 COOP, ultima
si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice
furnizate.

4. Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la 18 februarie 2020, datoria
APLP nr. 53/184 COOP la consumul de energie termica constituie suma de 10 351,16
lei, devenind de fapt debitorul SA ,, Termoelectrica”.

5. APLP nr. 53/184 a prestat in continuare servicii de gospodarire comunala,
inclusiv energie termica tuturor locatarilor blocurilor locative gestionate, care au
beneficiat de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea lor,
conform facturilor primite.

6. In caz de neachitare de cétre consumatori a sumelor datorate, APLP
nr. 53/184 COOP este in drept sa actioneze consumatorii in judecata pentru incasarea
datoriei §i, chiar are obligatia de a o face pentru a stinge creanta sa fatd de
SA ,,Termoelectrica” din contul achitarilor efectuate de catre consumatorii restanti.

7. APLP nr. 53/184 COOP nu a actionat in judecatd consumatorii restanti,
printre care si Natalia Butucel, pentru incasarea datoriei la consumul energiei termice
in suma totald de 8 280,35 de lei, pe perioada martie 2017 — ianuarie 2020.



8. In consecintd, APLP nr. 53/184 COOP a omis exercitarea drepturilor si
actiunilor sale, fapt care il pune in imposibilitate de a stinge datoriile acumulate fata
de SA ,,Termoelectrica”, existand riscul ca nu-si va putea satisface creanta.

9. Astfel, SA ,,Termoelectrica” are un interes serios si legitim de a conserva
creanta APLP nr.53/184 la consumul de energie termicd, manifestatd prin neglijarea
sau refuzul de a-si exercita drepturile sale, creanta fiind una certa, lichida si exigibila.

10. Obligatiunile de achitare a costului serviciilor prestate de energie termica
urmeaza a fi pusd In sarcina beneficiarilor, in speta, proprietarii/locatarilor
apartamentului — Nataliei Butucel, care a neglijat obligatiile de plata, in pofida
faptului ca a fost instiintatd prin intermediul facturilor de despre riscul de a fi
sanctionata in judecata in cazul neachitarii platilor restante.

11. Conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ
comunale Natalia Butucel, in perioada martie 2017 — ianuarie 2020, a acumulat o
datorie la plata energiei termice in marime de 8 280,35 de lei.

12. Prin cererea de chemare in judecata concretizare, reclamantul in actiunea
oblicd SA ,, Termoelectrica” a solicitat in interesele APLP nr. 53/184 incasarea de la
Natalia Butucel in beneficiul APLP nr. 53/184 a datoriei pentru energia termica
consumata pentru apartamentul nr. XXX din str. XXX, calculata pentru perioada
martie 2017 — ianuarie 2020, in suma de 828,35 de lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat in suma de 270 de lei si a altor
cheltuieli (f.d. 104, vol. I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 23 septembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins actiunea oblicd Tnaintatd de SA ,,Termoelectrica” in interesele
APLP nr. 53/184 impotriva Nataliei Butucel, ca neintemeiata. Totodatd, s-a incasat
din contul SA ,,Termoelectrica” in beneficiul Nataliei Butucel suma 1 500 de lei cu
titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica (f.d. 136, 150-154, vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 27 septembrie 2021, SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP nr. 53/184
a depus cerere de apel nemotivata (f.d. 139 recto-verso, vol. I) impotriva hotararii din
23 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 03 decembrie 2021
cererea de apel motivata (f.d. 169-173, vol. I).

15. La 22 octombrie 2021, Natalia Butucel a depus cerere de apel nemotivata
(f.d. 156, vol. I) impotriva hotararii din 23 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, iar la 07 decembrie 2021 cererea de apel motivata (f.d. 176-177, vol. 1).



POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Natalia Butucel si s-a admis apelul declarat de SA ,, Termoelectrica” in
interesele APLP nr. 53/184. S-a casat hotararea din 23 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si S-a emis o hotarare noua, prin care s-a admis cererea de
chemare in judecatd depusa de SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP nr. 53/184.
S-a incasat de la Natalia Butucel in beneficiul APLP nr. 53/184 datoria pentru
consumul energiei termice in valoare de 8 280,35 de lei, formata pentru perioada
martie 2017 — ianuarie 2020. S-a incasat de la Natalia Butucel in beneficiul
SA , Termoelectrica” cheltuielile legate de plata taxei de stat in prima instanta in
cuantum de 270 de lei si cheltuielile legate de plata taxei de stat in instanta de apel in
cuantum de 202,50 de lei (f.d. 203, 204-213, vol. I).

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

17. Prin decizia din 26 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie S-a admis
recursul declarat de Natalia Butucel, s-a casat decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau si s-a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chigindu, 1n alt
complet de judecata (f.d. 29-34, vol. 11).

POZITIA INSTANTEI DE APEL DUPA REJUDECARE

18. Prin decizia din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de SA ,, Termoeclectrica” in interesele APLP nr. 53/184 si de
Natalia Butucel, fiind mentinutd hotararea din 23 septembrie 2021 a Judecatorieli
Chisindu, sediul Centru (f.d. 49-63, vol. ).

19. In consolidarea solutiei, Curtea de Apel Chisiniu a retinut prevederile
Curtii Constitutionale din hotararea nr. 4 din 03 martie 2022, prin care s-au declarat
neconstitutionale punctele 8, 8%, 82, 8%, 8% si 8% din Anexa nr. 7 la Regulamentul cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si ne comunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora
de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

20. Instanta de apel a considerat ca, in circumstantele in care Curtea
Constitutionald a declarat neconstitutionale punctele 8, 8%, 82, 82, 8* si 8° din Anexa
nr. 7 la Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002, prima instanta justificat a conchis netemeinicia cererii de chemare in judecata.
Or, materialul probator administrat atesta ca Natalia Butucel nu beneficiaza de energie
termica centralizata.

21. Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca, Natalia Butucel nu achita plata
pentru pretinsele servicii de energie termicd din motiv ca aceste servicii nu ii sunt
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prestate, or, incepand din 04 noiembrie 2006 apartamentul reclamantei a fost
deconectat integral de la sistemul de energie termica centralizata (f.d. 68-71, vol. 1).
lar, SA ,,Termoelectrica” nu a administrat probe reale, pertinente si concludente, care
ar demonstra faptul ca apartamentul Nataliei Butucel este reconectat la sistemul de
incalzire centralizat si ca aceasta are o obligatie pecuniard nestinsad in suma de 828,25
de lei.

22. Instanta de apel a notat ca nu poate fi admisa simpla indicare in factura de
platd a unor pretinse datorii, in lipsa probelor care sa certifice faptul trecerii tevilor de
incalzire cu energie termicd, calculele exacte care duc la existenta pierderilor
normative de energie termica in incaperile tehnice care mentin in stare functionald
sistemele ingineresti, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea
deconectarii coloanelor de incdlzire tranzitorii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 03 august 2023, SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP nr. 53/184, a
declarat recurs impotriva deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in
temeiul art. 432 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura civila, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei decizii prin care sa fie admisd integral cererea de chemare in
judecata cu Incasarea sumei de 828,35 de lei de la Natalia Butucel, cu titlu de datorie

si compensarea cheltuielilor de judecata suportate in vederea examinarii prezentului
recurs (f.d. 66-68, vol. I1).

ARGUMENTELE RECURENTEI

24. 1n motivarea recursului, recurenta SA ,, Termoelectrica” in interesele APLP
nr. 53/184 a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei, similare celor cuprinse in
cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, suplimentar invocand ca instanta
de apel a interpretat si aplicat eronat normele de drept material, aplicand o lege care
nu trebuia sa fie aplicata.

25. Recurenta a mentionat ca instanta de apel in mod arbitrar si eronat a ajuns
la concluzia ca SA ,,Termoelectrica” nu a prezentat careva probe noi, reale, pertinente
si concludente care ar demonstra faptul ca apartamentul Nataliei Butucel nu este
reconectat la sistemul de incalzire centralizat. Or, la aspectul dat nu s-a dat apreciere
procesului-verbal privind controlul instalatiilor tehnice de incalzire din 09 noiembrie
2020, intocmit de SA ,,Termoelectrica”, care denota o alta stare de fapt decat cea
constatata de catre instanta de apel.

26. Acest proces-verbal atesta prezenta in apartamentul Nataliei Butucel a
coloanei tranzitorii a sistemului de alimentare cu energie termica centralizata si,



respectiv, prezenta etajului tehnic in cadrul blocului locativ nr. XXX din str. XXX,
unde este amplasat apartamentul intimatei.

27. Astfel, reiesind din faptul ca apartamentul Nataliei Butucel este debransat
de la reteaua centralizata de incdlzire, dupa cum este indicat si stipulat in continutul
cererii de concretizare, temeiul de drept in baza caruia se pretinde suma de 828,25
de lei (obiectul actiunii) este pct. 8, 8* din Anexa nr. 7 la Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

28. Lafel, recurenta a invocat ca, la judecarea cauzei, instanta de apel a aplicat
o lege care nu trebuia aplicata, si anume prevederile hotararii Curtii Constitutionale
nr. 4 din 03 martie 2022, or, hotararea data produce efecte pentru raporturile juridice
constituite Tn viitor, adicd dupa data de 01 mai 2022, fapt expres mentionat i in
pct.4 al dispozitivului hotararii.

29. La caz, obiectul prezentei actiuni il constituie datoria acumulatd in suma
de 828,25 de lei pentru perioada martie 2017 — ianuarie 2020. Respectiv, hotararea
Curtii Constitutionale nr. 4 din 03 martie 2022 nu are efect retroactiv asupra
raporturilor juridice constituite anterior datei de 01 mai 2022.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 s1 11-16 s1 art. VII — 01
septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321
civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

31. Art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative

(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor.”

32. Din sensul normei de drept enuntate, rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

33. In aceasti consecventd, se deduce cd recursul declarat de
SA ,, Termoelectrica” in interesele APLP nr. 53/184, impotriva deciziei din 04 aprilie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.
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34.

35.

36.

Art. 434 din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii Sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecitorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea
recursului in cauza.”

Art. 432 din Codul de procedura civild (in redactia in vigoare pana la 01

septembrie 2023):

37.

38.

39.

40.

»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; c)
a interpretat in mod eronat legea;

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanfa de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la
art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror
drepturi sunt lezate prin hotarare.”

Art. 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor
la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si e).
Completul poate decide si 1n alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se
pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:



41.

42.

43.

44,

2019:

45.

2019:

46.

47.

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel i hotdrarea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.”

Art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

Art. 94 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,(1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

(3) Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.”

Art. 82 din Codul de procedura civila:

,»Cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat, taxa de timbru si cheltuielile de
judecare a cauzei.”

Art. 512 alin. (1) din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie

,In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept si pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a
da, a face sau a nu face.”

Art. 774 alin. (1) din Codul civil, in redactia in vigoare de la 01 martie

,In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.”

Art. 514 din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019:

,Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil
de a le produce in conditiile legii.”

Art. 776 din Codul civil, in redactia in vigoare de la 01 martie 2019:

,ODbligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil
de a le produce in conditiile legii.”



48.

2019:

49.

2019:

50.

Art. 599 alin. (1) din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie

,Creditorul a carui creantd este certd, lichida si exigibila poate, iIn numele debitorului
sau, exercita drepturile si actiunile acestuia in cazul in care debitorul, in dauna
creditorului, refuza sau omite sa le exercite.”

Art. 892 alin. (1) din Codul civil, in redactia in vigoare de la 01 martie

,Creditorul a carui creanta este certd, lichida si exigibild poate, in numele debitorului
sau si independent de vointa acestuia, exercita drepturile si actiunile acestuia in cazul in
care debitorul, in dauna creditorului, refuza sau omite sa le exercite.”

Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor

locative, comunale si ne comunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor
si conditiilor deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
abrogata prin Hotararea Guvernului nr. 281 din 17 aprilie 2024, in vigoare de la 30
iunie 2024:

»Pct. 3 prevede ca, serviciile locative, comunale §i necomunale se presteaza
proprietarilor de apartamente si locatarilor din fondul locativ in baza contractelor
incheiate cu gestionarul fondului locativ sau cu furnizorul/operatorul, in strictd
corespundere cu legislatia in vigoare.

Pct. 6 stabileste ca, tarifele pentru inchirierea sau arendarea apartamentelor, incaperilor
locuibile din cadmine ori incaperilor nelocuibile din blocul locativ, apa calda menajera,
deservirea tehnica si reparatia echipamentelor tehnice din interiorul blocului, deservirea
tehnica si reparatia blocului locativ de stat sau municipal si utilajului, transportul
deseurilor menajere solide si lichide, deservirea tehnica a ascensoarelor si a sistemului
de receptie colectiva a semnalului de televiziune — de catre organele administratiei
publice locale.

Pct.8 si 8! al Anexei 7 prevede ci, in cazul deconectirii integrale a apartamentului
(incaperii locuibile in camine) de la sistemul centralizat de incilzire, consumatorul va
achita plata pentru incalzire in marime de 10% din costul energiei termice calculate
pentru un metru patrat al apartamentului (incaperii locuibile in camine), luand in
consideratie existenta pierderilor normative de energie termica in incaperile tehnice
(etaje tehnice si subsoluri) care mentin in stare functionald sistemele ingineresti de
alimentare cu apa si de canalizare in perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz
comun si imposibilitatea deconectarii coloanelor de incilzire tranzitorii.

Plata in marime de 10% stabilita in alineatul unu din prezentul punct, va fi distribuita in
aceeasi perioada de incilzire, in mod obligatoriu, de catre gestionarul fondului de
locuinte sau furnizor, la reducerea platilor pentru consumatorii conectati la sistemul
centralizat de alimentare cu caldura, conform calculului efectuat si semnat de catre
gestionar si furnizor, in cazul contractelor incheiate de furnizor cu gestionar, sau
furnizor si consumator, in cazul contractelor incheiate direct de furnizor cu consumator.

Pct. 8! al Anexei nr.7 prevede ci, in cazul deconectirii integrale deja efectuate a
apartamentului (incaperii locuibile in cdmine) de la sistemul centralizat de incdlzire, cu



instalarea altei surse de Incalzire pentru intretinerea temperaturii constante in Incapere
la un nivel de cel putin +18°C, consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime
de: 10%, incepand cu 1 octombrie 2011; 15%, incepand cu 1 octombrie 2012; 20 %,
incepand cu 1 octombrie 2013; 10%, incepand cu 1 iunie 2016 din costul energiei
termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incéperii locuibile in
camine).

Pct. 17 si 18 prevede ca, plata stabilitd in alineatul unu din prezentul punct va fi
distribuitd 1n aceeasi perioada de incdlzire, in mod obligatoriu, de catre gestionarul
fondului de locuinte sau furnizor la reducerea platilor pentru consumatorii conectati la
sistemul centralizat de alimentare cu caldura, conform calculului efectuat si semnat de
catre gestionar si furnizor, in cazul contratelor incheiate de furnizor cu gestionar, sau
furnizor si consumator, in cazul contractelor incheiate direct de furnizor cu consumator.

51. Art. 21 alin. (2) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr.913-XII din
10 martie 1993, in vigoare la data desfasurarii raportului juridic litigios:
,Proprietarii de locuinte privatizate participa la cheltuielile comune de intretinere a

locurilor de uz comun, a terenurilor de pe langa imobil, de reparatie curenta si capitald
a imobilului, a sistemelor ingineresti interioare.”

52. Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 3 martie 2022 ,,Pentru controlul
constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la
energia termica si promovarea cogenerarii si din Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002”, invocata in cererea de recurs, Completul
de judecatd al Curtii Supreme noteaza ca aceasta nu este aplicabild spetei, din
considerentul ca efectele aceste hotarari se aplica incepand cu data de 1 mai 2022.

MOTIVAREA INSTANTEI

53. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul deciziei recurate a fost pronuntat la
04 aprilie 2023. Potrivit extrasului din posta electronica Zimbra cu adresa de e-mail
,anastasia.onu@justice.md”, copia deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificata participantilor la proces in mod electronic in data de 19 iunie
2023 (f. d. 64, vol. I1). Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera cd, 1n speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul
termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la data de 03 august 2023
(f. d. 66-68, vol. I1).

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, la 29 august
2023, 1in adresa partilor au fost expediate copia recursului declarat de
SA ,, Termoelectrica” in interesele APLP nr. 53/184 cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei timp de o luna de la data primirii corespondentei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 96, vol. I1).
Insa, pania la data stabilitd pentru examinarea admisibilititii recursului, Natalia
Butucel nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.



55. Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificatad la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP nr. 53/184, este admisibil.

56. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civild, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat fara invitarea si respectiv
prezenta participantilor la proces.

57. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie a considerat
inoportund invitarea participantilor sau a reprezentantilor acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru
a permite instantei efectuarea controlului judiciar al deciziei din 04 aprilie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, insd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie. Totodata, instanta de recurs a opinat ca toate punctele de vedere,
care puteau exista Tn aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe
baza inscrisurilor prezentate la dosar. Cu atdt mai mult ca, in esentd, recurenta si
intimata au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sd raspundad la
concluziile partii adverse, insa intimata nu a facut uz de acest drept procedural si nu
a depus referintd, prin care sd-si expund pozitia procesuala pe marginea chestiunilor
ridicate 1n recurs, desi le-a fost notificat recursul. Cu titlu subsidiar, nici un participant
nu a solicitat audierea publica a cauzei Sale.

58. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept aplicabile
spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP nr. 53/184 urmeaza a fi admis,
Cu casarea integrala a deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 23 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motivele
ce succed.

59. Cercetand starea de fapt, la 21 mai 2007, intre SA ,,Termocom”, in calitate
de furnizor si APLP nr. 53/184, in calitate de consumator, a fost incheiat contractul
de furnizare a energiei termice si apa calda nr. 5527, avand drept obiect furnizarea
energiei termice in apa calda de catre furnizor la hotarul de delimitare a apartenentei
de balanta pentru incalzire, prepararea apei calde menajere, necesitdti tehnologice,
ventilare, iar consumatorul s-a obligat sa achite costul acesteia in conditiile si
termenul prevazut de contract.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, in
cadrul blocurilor locative unde exista asociatii de locatari, SA ,, Termoelectrica”
incheie contracte de livrare a agentului termic cu acestia, care actioneaza din numele
locatarilor, nefiind necesar incheierea contractelor direct cu consumatorii.

61. Astfel, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala in
lipsa contractelor incheiate cu consumatorii (proprietarii, chiriasii si locatarii
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apartamentelor, caselor individuale de locuit, incdperilor locative in camine si
incaperilor nelocative), acestia din urmad sunt obligati sd achite contravaloarea
serviciilor prestate, conform facturilor primite.

62. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, Natalia Butucel este proprietara apartamentului nr. XXX din str. XXX, care este
in gestiunea APLP nr. 53/184 (f.d. 11, vol. I). La fel, potrivit materialelor dosarului,
chirias principal al imobilului este proprietara Natalia Butucel.

63. Conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ
comunale, in perioada martie 2017 — ianuarie 2020, Natalia Butucel a acumulat o
datorie la plata energiei termice in suma totala de 8 280,35 de lei (f.d. 8, vol. I).

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic a observa ca, la 06
martie 2020, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata oblica in
interesele debitorului sau APLP nr. 53/184 impotriva Nataliei Butucel, care ulterior a
fost concretizata, incasarea datoriei pentru energia termica consumata in apartamentul
nr. XXX din str. XXX, in suma de 828,35 de lei acumulata pentru perioada martie
2017-ianaurie 2020.

65. Fiind Investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecdtoria Chisindu, sediul
Centru, prin hotararea din 23 septembrie 2021 a respins actiunea oblica ca
neintemeiata (f.d. 136, 150-154, vol. I).

66. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
04 aprilie 2023, a respins apelurile declarate de SA ,,Termoelectrica” in interesele
APLP nr. 53/184 si Natalia Butucel si a mentinut hotararea din 23 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 49-63, vol. 11).

67. Efectuand controlul judiciar al deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu si al hotararii din 23 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instantele ierarhic
inferioare au interpretat in mod eronat normele de drept materiale, iar in consecinta
au dat o apreciere nerezonabild probelor si au emis o solutie nemotivata.

68. Analizdnd materialele dosarului in raport cu normele juridice pertinente
spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie Invedereazd ca, la
solutionarea problemelor incasarii datoriei pentru consumul energiei termice pentru
perioada martie 2017 — ianuarie 2020 in marime de 825,35 de lei, instanta de judecata
are obligatia, in prim rand, de a aprecia circumstantele cauzei suportul probatoriu
administrat in prezenta speta si de a aplica corect normele de drept material.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca instanta de
apel si-a fundamentat solutia, in mod determinant, pe hotararea Curtii Constitutionale
nr. 4 din 03 martie 2022, prin care au fost declarate neconstitutionale punctele 8, 8%,
82, 8%, 8%si 8% din Anexa nr. 7 la Regulamentul aprobat prin Hotirarea Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002.
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70. 1In acest sens, instantele au retinut ¢4, prin declararea neconstitutionalititii
acestor prevedert, a fost inldturata obligatia de plata pentru pierderile pe retea si pentru
incdlzirea spatiilor comune, iar in lipsa unor probe ale conectarii efective, nu poate fi
stabilita existenta datoriei.

71. Totusi, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
instanta de apel a omis sa aplice pct. 4 din dispozitivul hotararii Curtii Constitutionale,
care prevede expres ca efectele hotararii se produc ,,incepand cu data de 01 mai 2022”,
cu singura exceptie a dosarului nr. 2a-3566/20, pendinte la acea datd pe rolul Curtii
de Apel Chisindu.

72. lar, prezenta cauza priveste o pretinsa creantd aferentd perioadei martie
2017 — ianuarie 2020, iar cererea de chemare in judecatd a fost depusa in instanta de
judecata la 06 martie 2020, anterior pronuntarii si intrarii in vigoare a efectelor
hotararii Curtii Constitutionale nr. 4 din 03 martie 2022.

73. Conform jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, declararea
neconstitutionalitdtii unui act normativ produce efecte numai pentru viitor, cu
exceptia cauzelor pendinte identificate expres in hotarare.

74. Totodata, in temeiul art. 140 alin. (2) din Constitutie si art. 28 alin. (2) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317 din 13 decembrie 1994, nulitatea
normei declarate neconstitutionale nu afecteaza raporturile juridice nascute anterior,
daca hotararea nu prevede expres contrariul.

75. Prin urmare, instanta de apel a aplicat hotararea Curtii Constitutionale nr. 4
din 03 martie 2022 cu efect retroactiv, in contradictie atat cu dispozitiile sale exprese,
cat si cu principiul securitatii raporturilor juridice.

76. In continuarea analizei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, in blocurile locative administrate de asociatii ale coproprietarilor (APLP,
ACC, etc.), energia termica este furnizata in baza unui contract-cadru incheiat cu
persoana juridica ce reprezinta asociatia, care actioneazd in numele tuturor membrilor
sai, in calitate de consumatori colectivi.

77. Apartenenta la o asociatie de coproprietari genereaza, ope legis, o obligatie
pecuniara colectiva si proportionala pentru fiecare proprietar de locuintd, indiferent
de optiunea individualda de conectare sau deconectare de la sistemul de incalzire
centralizata din interiorul apartamentului. Aceasta se explica prin faptul cad mentinerea
functionalitatii sistemelor tehnice comune — inclusiv a circuitelor verticale de
incalzire, a spatiilor tehnice si a structurilor ingineresti — produce un beneficiu indirect
tuturor coproprietarilor, prevenind deteriorarea imobilelor si asigurdnd confortul
termic al spatiilor de uz comun.

78. Prin urmare, simpla deconectare fizica a apartamentului de la energia
termicd nu exonereazad proprietarul de obligatia de a contribui la costurile aferente
mentinerii in stare functionalad a infrastructurii termice comune si a spatiilor de uz
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comun, intrucat aceste cheltuieli sunt inseparabil legate de calitatea de membru al
asociatie de coproprietari.

79. Din materialele dosarului rezulta ca, apartamentul nr. XXX din str. XXX,

proprietatea paratei Natalia Butucel, a fost debransat de la sistemul centralizat de
incalzire la data de 04 noiembrie 2006 (f.d. 68-71, vol. 1).

80. Cu toate acestea, procesul-verbal privind controlul instalatiilor tehnice de
incalzire din 09 noiembrie 2020 atesta faptul ca in apartament sunt prezente coloane
tranzitorii ale sistemului centralizat de alimentare termica, iar blocul locativ dispune
de etaj tehnic incalzit, ceea ce confirma existenta unei infrastructuri comune
functionale, alimentate cu agent termic.

81. In aceste conditii, potrivit pct. 8 si 8' din Anexa nr. 7 la Regulamentul
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, parata datoreaza o
plata echivalentad cu 10% din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat,
in considerarea pierderilor normative si a costurilor de intretinere a spatiilor tehnice
si a sistemelor comune de incdlzire.

82. De altfel, art. 21 din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324-XII
din 10 martie 1993 stabileste expres obligatia proprietarilor de locuinte privatizate de
a participa la cheltuielile comune de intretinere si reparatie, proportional cotei-parti
detinute.

83. 1In acelasi sens, Hotirarea Guvernului nr. 191/2002 diferentiaza clar intre
lucrarile suportate de gestionarul fondului locativ si cele care cad in sarcina
locatarilor. Anexa nr. 2 prevede expres ca reparatiile, intretinerea si, dupd caz,
demontarea instalatiilor de incalzire din apartamente sunt in sarcina proprietarului,
confirmand natura tandem a obligatiilor generate de detinerea unei proprietati intr-un
condominiu.

84. Din interpretarea cumulativa a cadrului legal rezulta ca obligatia de plata
derivd nu din consumul individual efectiv, ci din necesitatea mentinerii sistemului
comun de incdlzire intr-o functionalitate minima pentru conservarea integritatii
imobilului si asigurarea functiondrii altor sisteme ingineresti comune (apa, canalizare,
ventilatie etc.).

85. In consecinti, faptul cid blocul a fost conceput initial cu incilzire
centralizata si cad spatiile comune sunt alimentate cu agent termic impune tuturor
coproprietarilor obligatia de a participa la cheltuielile comune, independent de
utilizarea individuald a agentului termic.

86. Astfel, punctele 8 si 8! din Anexa nr. 7 la Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 191/2002 instituie, in mod legitim, o obligatie de plata
pentru proprietarii ale caror apartamente sunt deconectate, aplicabila si paratei, ca
proprietara si chirias principal al apartamentului nr. XXX din str. XXX.
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87. 1Inaceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, instanta de apel eronat a aplicat hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 03 martie
2022 in prezenta cauza, tratand-o ca pe o exceptie imediat incidentd raportului juridic
litigios. Or, aplicabilitatea acestei hotarari trebuie analizata prin prisma efectelor sale
in timp, cu respectarea principiului neretroactivitatii actelor jurisdictionale
constitutionale, precum si a perioadei pentru care a fost calculat debitul pretins de
reclamant.

88. Potrivit pct. 4 al dispozitivului hotararii Curtii Constitutionale nr. 4 din 03
martie 2022, aceasta produce efecte numai pentru raporturile juridice ndscute ulterior
datei de 01 mai 2022, iar in prezenta cauza se pretinde contravaloarea energiei termice
aferente perioadei martie 2017 — ianuarie 2020.

89. Intrucat debitul energiei termice pentru care pretinde incasarea datoriei prin
in prezentul litigiu a fost generat si acumulat integral pana in ianuarie 2020, hotararea
Curtii Constitutionale nr. 4 din 03 martie 2022 nu poate opera retroactiv pentru a
exonera parata Natalia Butucel de obligatia de plata.

90. In concluzie, prin coroborarea normelor legale si a cadrului contractual,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca Natalia Butucel, in
calitate de proprietar si chirias principal al apartamentului nr. XXX din str. XXX, este
obligatd sa achite suma de 828,35 de lei catre APLP nr. 53/184, reprezentand
contravaloarea energiei termice consumate indirect pentru mentinerea functionalitatii
sistemului centralizat si a spatiilor comune, pentru perioada martie 2017 — ianuarie
2020.

91. Totodata, intrucat s-a ajuns la concluzia ca actiunea oblicd depusa de
SA ,, Termoelectrica” este intemeiata si urmeaza a fi admisa, in temeiul art. 94 alin. (1)
si (3) coroborat cu art. 82 din Codul de procedura civild, instanta de recurs urmeaza
sd oblige parata Natalia Butucel la compensarea cheltuielilor de judecata suportate de
reclamant in toate etapele procesuale.

92. In acest sens, din contul paratei Natalia Butucel se vor recupera, in
beneficiul SA ,,Termoelectrica”, cheltuielile de judecata efectiv suportate in legatura
Cu examinarea prezentei cauze, si anume taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare 1n judecata, a apelului si a recursului.

93. Din materialele cauzei rezulta ca SA , Termoelectrica” a suportat
urmatoarele cheltuieli de judecata: prin ordinul de platd nr. 1335 din 05 martie 2020
a fost achitata taxa de stat in cuantum de 270 de lei la depunerea cererii de chemare
in judecata (vol. I, f.d. 4); prin ordinul de plata nr. 3084 din 30 noiembrie 2021 a fost
achitata taxa de stat in cuantum de 202,50 de lei la depunerea cererii de apel (vol. I,
f.d. 170); prin ordinul de incasare a numerarului nr. HCDB din 11 iulie 2022 a fost
achitata taxa de stat in cuantum de 135 de lei la depunerea cererii de recurs (vol. Il,
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f.d. 1); prin ordinul de plata nr. 4064 din 16 august 2023 a fost achitata taxa de stat in
cuantum de 135 de lei la depunerea cererii de recurs (vol. 11, f.d. 92).

94. In consecinti, suma totali a cheltuielilor de judecati suportate de
SA ,,Termoelectrica” constituie 742,50 de lei, suma ce urmeaza a fi incasata de la
parata Natalia Butucel in folosul reclamantului.

95. Tinand cont de considerentele elucidate supra, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP nr. 53/184, de a casa integral decizia din 04
aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 23 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii oblice depuse de SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP nr. 53/184.

96. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/184.

Caseaza integral decizia din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindau si
hotérarea din 23 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptata in
cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,, Termoelectrica” 1n interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr.53/184 impotriva Nataliei Butucel cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata, si pronunta o hotarare noua, prin care:

Admite cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,lermoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 53/184 impotriva Nataliei Butucel cu privire la incasarea datoriei $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incaseaza de la Natalia Butucel, niscuti in data de XXX, IDNP XXX,
domiciliata in XXX, str. XXX, ap. XXX, in beneficiul Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 53/184, cod fiscal 1003600034708, cu sediul in XXX, datoria
la plata energiei termice in suma de 828,35 de lei (opt sute douazeci si opt lei si 35 de
bani), pentru perioada martie 2017 — ianuarie 2020.
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Incaseazd de la Natalia Butucel, niscuti in data de XXX, IDNP XXX,
domiciliata in XXX, str. XXX, ap. XXX, in beneficiul SA ,,Termoelectrica”, cod
fiscal 1003600026295, cu sediul in mun. Chisinau, str. Tudor Vladimirescu, 6, suma
de 742,50 de lei (sapte sute patruzeci si doi lei si 50 bani) cu titlu de compensare a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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