CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Nina Arabadji
si respingerea recursurilor declarate de catre Oxana Robu si Sergiu Daguta,

in cauza de contencios administrativ, inaintata la actiunea depusa de
Oxana Robu, Nina Arabadji si Sergiu Daguta impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii, terti Stelian Teleuca, Natalia Simciuc si Eugeniu Psenita cu
privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil,

impotriva hotararii din 24 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-354/22
PIGD 2-19130843-01-3ra-09042022)

Termenul de depunere a recursului impotriva hotararii Curtii de Apel. Art. 245 din
Codul administrativ In vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Consiliul Superior al Magistraturii si-a exercitat dreptul discretionar in limitele
legii, declararea concursului ca fiind esuat reprezentand o optiune legald si justificata,
derivata din rezultatul deliberarii. Hotararea adoptata respecta cerintele de cvorum si de
majoritate prevazute de actele normative aplicabile, precum si exigenta motivarii actului
administrativ, oferind o expunere clard a considerentelor de fapt si de drept care au
fundamentat decizia autoritatii publice.

Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, G. Mira, E. Palanciuc

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile declarate de Oxana Robu,
Nina Arabadji si Sergiu Daguta,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 09 august 2019 Oxana Robu, Nina Arabadji si Sergiu Daguta au
depus cerere de chemare in judecatd, concretizatd ulterior, impotriva

Consiliului Superior al Magistraturii, prin care au solicitat:

- anularea hotdrarii cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea
functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie nr.272/16 din 16 iulie
2019, in partea esudrii concursului in privinta reclamantilor;

- obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa emita hotarare cu privire la
propunerea de numire a reclamantilor in functia de judecator la Curtea Suprema
de Justitie, in conformitate cu prevederile art.20 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947-XIIl1 din 19 iulie 1996 si pct.3.35 al
Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru
suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al instantei

judecdtoresti, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.612/29 din 20 decembrie 2018. (f.d.2-6,211, vol. I, 45-49, vol. Il)

2. In motivarea actiunii reclamantii au indicat cd, prin hotirirea
contestata, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a considerat esuat
concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea
Suprema de Justitie, anuntat prin hotararea nr. 156/8 din 16 aprilie 2019.

3. In opinia reclamantilor hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 272/16 din 16 iulie 2019, este un act administrativ individual defavorabil
ilegal, emis cu Incalcarea normelor de drept material si procedural, arbitrar
si contrar principiilor de organizare judiciard, inclusiv principiului
independentei puterii judecatoresti si a judecatorului.

4. In acest sens au mentionat ci reiesind din prevederile pct. 3.32-3.35
ale Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea concursului
pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de presedinte
al instantei judecdtoresti, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.612/29 din 20 decembrie 2018 rezulta ca:

a) In cadrul concursului judecatorilor pentru promovarea in functia de
judecator in instanta ierarhic superioara media de concurs constituie

maximum 100 de puncte si se calculeaza, dupa cum urmeaza:
- nu mai putin de 50 % se constituie din rezultatul evaludrii performantelor;
- nu mai mult de 30 % din punctajul acordat de Colegiul pentru selectia si cariera
judecatorilor;



- nu mai mult de 20 % din punctajul acordat de Consiliul Superior al Magistraturii.
b) In cadrul sedintei, Consiliul Superior al Magistraturii va aprecia
motivarea personald a candidatului si corespunderea acestuia functiei de

judecator:
- motivele care au determinat candidatul sa participe la concurs;
- determinarea vizand ocuparea functiei pentru care candideaza;
- propuneri privind modernizarea si imbunatatirea activitatii instantei si calitatii
actului de justitie;
- fermitatea Tn expunere in cadrul interviului, precum si reputatia persoanei in
contextul prevederilor legale.

c) La aprecierea candidatului, Consiliul Superior al Magistraturii va tine

cont de:
- meritele acestuia,
- competentele sale profesionale, personale si sociale;

- 1n ceea ce priveste promovarea 1n functii administrative, evaluarea se va baza

inclusiv pe competentele manageriale ale judecatorului.

d) Punctajul maxim acordat de Consiliul Superior al Magistraturii nu va
constitui mai mult de 20 de puncte.

e) Dupa stabilirea mediei de concurs in cadrul sedintei Consiliului
Superior al Magistraturii, candidatii is1 aleg optiunile pentru functiile scoase
la concurs in ordinea descrescatoare a punctajului obtinut.

f) Cu votul majoritar al membrilor sai, prin hotarare motivata Consiliul
Superior al Magistraturii va propune Presedintelui Republicii Moldova sau,
dupd caz, Parlamentului numirea in functia de judecator, de presedinte sau
vicepresedinte candidatul care a acumulat punctajul cel mai mare in cadrul
concursului prin cumularea rezultatelor tuturor etapelor.

5. Reclamantii au indicat ca contrar prevederilor mentionate Consiliul
Superior al Magistraturii a adoptat hotararea nr.272/16 din 16 iulie 2019,
constatand, ca niciun candidat nu a acumulat numarul necesar de voturi, or,
potrivit legislatiei in vigoare, deciziile privind cariera judecadtorului se
adopta, nu in baza rezultatelor votului, dar in temeiul rezultatelor evaluarilor.
Evaluarea, cum reiese din hotdrarea contestatd, a fost apreciatd in felul
urmator: Oxana Robu - 90 de puncte, Sergiu Daguta - 75 de puncte si Nina
Arabadji -76 de puncte.

6. Totodata, reclamantii au mentionat ca, potrivit art. 24 alin. (1) si (2)
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XI11 din
19 iulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul
deschis al majoritdtii membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut la art. 19
alin. (4). La adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecatorilor,
raspunderea disciplinara a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a
judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii
participa fara drept de vot.

7. La caz, se constata si incdlcarea normei citate, deoarece votul deschis
al majoritatii membrilor Consiliului a fost exprimat dupa cum urmeaza:
,,...0xana Robu - 6 voturi pro si 3 voturi contra, Sergiu Daguta - 6 voturi



b

pro si 3 voturi contra si Nina Arabadji - 6 voturi pro si 3 voturi contra...”,
insd hotararea de respingere a candidaturilor a fost adoptatd chiar si in
prezenta majoritatii voturilor a membrilor cu drept de vot (6 pro din 9).

8. Mai mult ca atat, la data adoptarii hotérarii Consiliului Superior al
Magistraturii legalitatea procedurala si fondul actului administrativ urmeaza
a f1 analizata prin prisma Codului administrativ, si anume, art.133-136, care
reglementeazad calculul cvorumului si al majoritatii, stipuldnd ca acesta se
face prin jumatate plus unu cu aproximare in minus, daca este cazul (ex.: 4
din 7; 14 din 27), nefiind luate in considerare membrii organului colegial
obligati prin lege sa se abtind de la vot. La caz, reclamantii presupun ca
hotararea a fost adoptata, reiesind din calculul majoritatii tinand cont de
numarul membrilor prezenti fara drept de vot.

9. Prin incidenta normelor citate, se constata cu certitudine, ca candidatii
au Intrunit numarul de voturi necesar, iar concluzia neacumularii numarului
necesar de voturi este una gresita reiesind din calculul majoritatii simple
tinand cont de numarul membrilor prezenti fara drept de vot, fiind alogic sa
calculezi 3 voturi care de fapt nu au fost exprimate.

10.Astfel, se constata cu certitudine, ca hotararea nr.272/16 din 16 iulie
2019 a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept material si procedural,
fiind considerat esuat concursul pentru suplinirea functiilor vacante de
judecator la Curtea Suprema de Justitie in prezenta unei majoritati a voturilor
(6 pro din 9 cu drept de vot) si in situatia cand rezultatele evaludrii sunt
suficiente pentru promovarea reclamantilor.

11.Totodata, reclamantii au sustinut ca actul contestat este lipsit de
elementul motivarii, deoarece in hotarare nu se indica, care urma sa fie
numarul necesar de voturi, cum a fost calculatd majoritatea voturilor i cum
s-a ajuns la concluzia, ca niciun candidat nu a acumulat numarul necesar de
voturi.

12. Mai mult, in opinia reclamantilor se atesta existenta unor suspiciuni
serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual
defavorabil, or, in urma unei examindri sumare se atestd, cd candidatii
participanti au intrunit numarul de voturi necesare, iar concluzia
neacumularii numarului necesar de voturi este una gresita si incalca dreptul
la independenta a judecatorului si dreptul de a fi promovat in instantele
judecatoresti superioare.

13. Reclamantii au mai mentionat si faptul incélcarii principiului
proportionalitatii, care presupune ca masura trebuie sd fie legald, sa
urmareascd un scop legitim si autoritatea publica urmeaza sa justifice prin
cercetarea stdrii de fapt existenta a trei conditii In privinta masurii intreprinse
de autoritdtile publice, aceasta fiind proportionald daca: este potrivita pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege si este
necesara pentru atingerea scopului si este rezonabila.

14.Astfel, pentru emiterea unui act administrativ individual este necesar
sd existe un temei juridic prevazut de dreptul obiectiv pozitiv, iar masura
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oficiala intreprinsd de citre autoritatea publicd nu trebuie si fie abuziva. In
conditiile in care masura Intreprinsa de autoritatea publica nu este prevazuta
de lege apriori nu poate fi examinatd proportionalitatea acesteia, si prin
urmare, principiul proportionalitatii este Incalcat.

15.1n aceste circumstante reclamantii au sustinut ci, hotirarea contestata
este un act administrativ individual/defavorabil ilegal, arbitrar si contrar
principiilor de organizare judiciara, inclusiv principiului independentei
puterii judecatoresti si a judecatorului.

16. Astfel, in opinia reclamantilor se atesta suspiciuni serioase si
rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil,
or, Ministrul Justitiei, Olesea Stamate a propus in cadrul sedintei ca subiectul
privind desfasurarea concursului pentru suplinirea a sase functii vacante de
judecator la Curtea Suprema de Justitie sa fie suspendat, dat fiind faptul ca
la moment se lucreaza la un concept de restructurare a sistemului
judecatoresc prin care se propune reducerea numdrului de judecatori.
Propunerea datd a fost respinsd de membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, insa o careva hotarare in acest sens nu a fost anuntata.

17.Reclamantii au evidentiat ca legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, In vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

18. Prin hotéararea Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2019
actiunea a fost admisa integral. (f.d.96-110, vol. I)

19. Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 03 iunie 2020 a admis
recursul declarat de Consiliul Superior al Magistraturii, a casat integral
hotararea Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie 2019, cu remiterea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
(f.d.168-176, vol.l)

20. Prin incheierea protocolard a Curtii de Apel Chisindu din 14
septembrie 2020 au fost atrasi in proces, in calitate de terti, Stelian Teleuca,
Natalia Simciuc si Eugeniu Psenita. (f.d.209, vol.l)

21. Curtea de Apel Chisinau prin hotararea din data de 24 ianuarie 2022
a respins actiunea depusa de Oxana Robu, Nina Arabadji si Sergiu Daguta
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, terti Stelian Teleuca, Natalia
Simciuc si Eugeniu Psenita cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ favorabil. (f.d. 98,99-112, vol.l1)

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS



22. Hotararea Curtii de Apel Chisindu din data de 24 ianuarie 2022 a fost
contestatd cu recurs de catre Oxana Robu, Nina Arabadji si Sergiu Daguta,
care au solicitat admiterea recursului, anularea hotararii cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea actiunii Sau remiterea cauzei la rejudecare.

23. In motivarea recursurilor recurentii au reiterat circumstantele de fapt
si de drept indicat in actiune, totodata au mentionat ca hotararea se bazeaza
pe aplicarea incorectd a circumstantelor cauzei si interpretarea eronatd a
norelelor de drept material si procedural, or, instanta de fond nu a analizat
temeiul invocat 1n actiune cu privire la faptul ca actul contestat este lipsit de
elementul motivarii, deoarece, nu se specificd care urma sa fie numarul
necesar de voturi, cum a fost acumulata majoritatea voturilor si cum s-a ajuns
la concluzia ca niciun candidat nu a acumulat numarul necesar de voturi.

24. La fel, au mentionat ca hotararea instantei de judecata nu este una
clara, inteleasda si nu poate fi apreciata ca o hotarare motivata, iar
nemotivarea unei hotarari echivaleaza practic cu solutionarea procesului fara
a intra in fondul actiunii.

25. Recurentii au sustinut ca, la adoptarea hotararii cu privire la cariera
judecatorilor, rdspunderea disciplinara a acestora, sanctionarea si eliberarea
din functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al
Magistraturii participa fara drept de vot.

26. La 07 iunie 2022 Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta

asupra recursurilor inaintate de catre Nina Arabadji, Sergiu Daguta si Oxana
Robu. (f.d. 159, vol.II)

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex

reformei Curtii Supreme de Justitie), stipuleaza ca:

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

28.Art. 22, alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.”

29.Art. 96, alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Notificarile §i comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.”

30.Art. art. 110, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:



»Notificarea prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a
fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semndturii electronice de persoana responsabild din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

31.Art. 118 alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

,Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care
justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.”

32.Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ stabileste ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

33.Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:
JIn procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

34.Art. 219, alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:
»Instanta de judecata este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.”

35.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

36. Art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul

administrativ, reglementeaza ca:

,Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea
a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in
apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.”

37. Art.245 din Codul administrativ in vigoare la data depunerii

recursului prevedea urmatoarele:

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
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Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

38. Art. 246 alin. (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) prevedea ca:

,Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu poate
fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; c¢) recursul este depus de o
persoana neimputernicita; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor
stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) st art. 234 alin. (2) si recurentul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie”

39.Art. 247 din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art. 2451
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor n
sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

40.Art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ statueaza ca:
»In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul si mentine hotararea si/sau decizia.”

41. Art. 3 alin. (1) din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 cu privire la

Consiliul Superior al Magistraturii in vigoare la perioada de referinta

prevedea:
,»Consiliul Superior al Magistraturii este constituit din 12 membri.”

42. Art. 24 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in vigoare la perioada de

referinta prevedea:

,»Consiliul Superior al Magistraturii adoptd hotarari cu votul deschis al majoritatii
membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4). La adoptarea hotararilor cu
privire la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinard a acestora, sanctionarea si
eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al
Magistraturii participa fara drept de vot.

Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al cadrei caz este examinat si in lipsa
celorlalti invitati.”

43. Art. 13 alin. (4), lit. b) alin. (5) din Legea nr. 154 din 05 iulie 2012
privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor in vigoare
la perioada de referinta reglementa:

»Judecdtorul este supus evaluarii performantelor in mod extraordinar §i in cazul:
promovarii la o instantd superioara.

In cazurile prevazute la alin.(4) lit. b)-d), evaluarea extraordinari nu se va efectua
daca n ultimii 2 ani judecétorul a fost supus evaludrii periodice.”



44. Pct. 11 din Regulamentul cu privire la criteriile de selectie,
promovare si transferare a judecatorilor, aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.613/29 din 20 decembrie 2018 stabileste ca:

,Judecatorii pot fi promovati la 0 instanta ierarhic superioara tinand cont de:

a) vechimea Tn munca in functia de judecator, corespunzator: minim 6 ani

pentru functia de judecator la curtea de apel si 10 ani pentru functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie;

b) lipsa sanctiunilor disciplinare nestinse;

C) sustinerea evaludrii performantelor, confirmatd prin hotararea Colegiului de
evaluare a performantelor judecatorilor.”

45. Pct. 1.4 din Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea
concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de
presedinte al instantei judecdtoresti aprobat prin hotararea Consiliului

Superior al Magistraturii nr.612/29 din 20 decembrie 2018 statueaza ca:

»Promovarea in functia de judecator la o instanta ierarhic superioard, numirea in
functia de presedinte sau de vicepresedinte al instantei si transferarea judecatorului la o
instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioard vor fi precedate de evaluarea
performantelor judecétorului.”

46. Pct. 1.5 din Regulamentul cu privire la organizarea si desfagurarea
concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de
presedinte al instantei judecatoresti aprobat prin hotdrarea Consiliului

Superior al Magistraturii nr.612/29 din 20 decembrie 2018 statueaza ca:

»Concursul se organizeaza si se desfasoara in baza urmatoarelor principii:

1) competitie deschisa — informarea societatii privind posturile vacante de
judecdtor, asigurarea accesului liber si egal de participare la concurs a candidatilor care
intrunesc conditiile;

2) competenta si merit profesional — selectarea celor mai competenti candidati in
baza unor criterii clar definite si a unei proceduri unice de evaluare;

3) impartialitate — aplicarea in mod nediscriminatoriu a unor criterii unice de
selectie;

4) transparentd —organizarea si desfasurarea concursului in mod public;

5) egalitate — asigurarea accesului de participare la concurs a oricarei persoane

care intruneste conditiile stabilite de Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului.”

47. Pct. 3.32 din Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea
concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de
presedinte al instantei judecatoresti aprobat prin hotdrarea Consiliului

Superior al Magistraturii nr.612/29 din 20 decembrie 2018 statueaza ca:

,In cadrul concursului judecitorilor pentru promovarea in functia de judecitor in
instanta ierarhic superioara, presedinte sau vicepresedinte al instantei judecatoresti, media
de concurs constituie maximum 100 de puncte si se calculeaza, dupa cum urmeaza:

- nu mai putin de 50% se constituie din rezultatul evaluarii performantelor;

- nu mai mult de 30% din punctajul acordat de Colegiul pentru selectia si cariera

judecatorilor;

- nu mai mult de 20% din punctajul acordat de Consiliul Superior al Magistraturii.



In cadrul sedintei Plenul CSM va aprecia motivarea personald a candidatului si
corespunderea acestuia functiei de judecator: motivele care au determinat candidatul sa
participe la concurs; determinarea vizand ocuparea functiei pentru care candideaza;

justitie; fermitatea Tn expunere in cadrul interviului, precum si reputatia persoanei in
contextul prevederilor legale.

La aprecierea candidatului, CSM va tine cont de meritele acestuia, competentele
sale profesionale, personale si sociale; In ceea ce priveste promovarea in functii
administrative, evaluarea se va baza inclusiv pe competentele manageriale ale
judecatorului.

Punctajul maxim acordat de CSM nu va constitui mai mult de 20 de puncte.”

ASPECTE DE PROCEDURA

48. Instanta de recurs tine sa evidentieze ca termenul de declarare a
recursului este un termen de procedurd imperativ, astfel incat nerespectarea
acestuia atrage decaderea din dreptul de a mai exercita calea de atac, fara a
initia o abordare a recursului in fond. Impunerea unui termen de valorificare
a caii de atac are drept ca scop disciplinarea justitiabililor si garantarea
securitatii raporturilor juridice. Decaderea din dreptul de acces la justitie la
Curtea Suprema de Justitie constituie, de asemenea, un factor, de securitate
juridica continuta in regula de 30 de zile de la data notificarii dispozitivului
hotararii instantei de apel s1 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate
a instantei de apel, In vigoare pana la data de 01 septembrie 2023, care
impiedicda o permanentd repunere in discutie a solutiilor irevocabile
pronuntate de instantele de judecata.

49. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cd, hotdrarea Curtii de Apel
Chisinau a fost pronuntata public la 24 ianuarie 2022. Conform recipiselor
si extraselor din posta electronica dispozitivul hotararii a fost notificat lui
Sergiu Daguta, Oxanei Robu si Ninei Arabadji la 25 ianuarie 2022, iar
hotararea motivata a fost notificata Oxanei Robu la 11 februarie 2022, lui
Sergiu Daguta la 16 februarie 2022 si Ninei Arabadji la 17 februarie 2022.
(f.d. 113-115,120-121, vol.II)

50. Oxana Robu a depus recurs nemotivat la 27 ianuarie 2022 si recursul
motivat la 10 martie 2022, iar Sergiu Daguta a depus recursul nemotivat la
16 februarie 2022 si motivarea recursului la 18 martie 2022.

51. In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, in speta, calea de atac in ordine de recurs demarata
de catre Oxana Robu si Sergiu Daguta a fost in interiorul termenului legal.

52. Cu referire la termenul de declarare a recursului de catre Nina
Arabadji instanta de recurs retine, ca dispozitivul hotararii a fost notificat
Ninei Arabadji la 25 ianuarie 2022. Astfel, Nina Arabadji a depus recurs
nemotivat la 08 februarie 2022 in interiorul termenului prevazut de art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ in vigoare la data depunerii recursului.



53. Totodata din materialele dosarului rezultd ca hotararea motivata a
fost expediata, Ninei Arabadji prin intermediul postei electronice xxxxx la
17 februarie 2022. ( f.d. 123, vol.Il)

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza, cutia
postala xxxxx este posta electronica gestionata de Nina Arabadji, or, prin
intermediul acestei adrese electronice a depus recursul nemotivat la 08
februarie 2022.

55. Mai mult, la 14 martie 2022, ora 16:03, Nina Arabadji, tot prin
intermediul adresei electronice mentionate a confirmat receptionarea
hotararii motivate a Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2022.

56. In aceste circumstante, completul de judecati nu retine data
notificarii hotararii motivate de catre Nina Arabadji ca fiind data cand dansa
a confirmat receptionarea hotararii motivate, adica 14 martie 2022 (f.d. 122,
vol.Il), in conditiile in care potrivit regulilor privind circulatia documentelor
electronice, un document electronic se considera receptionat de catre
destinatar din momentul in care acesta intra in sistemul informational din
care destinatarul poate sa-1 acceseze. Prin urmare, in speta, se constata ca
hotararea a fost notificata la data de 17 februarie 2022, data de la care incepe
sa curga termenul legal de contestare.

57. Totodata, instanta de recurs reitereaza, ca art. 96, alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeazd o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este
necesar ca acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui. Asadar confirmarea expedierii si receptiondrii
documentului cétre partea interesata se atestd prin extrasul eliberat de catre
operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de
identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului; data
calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul
judecatoresc.

58. Prin urmare, termenul de depunere a recursului motivat incepe sa
curgd imediat din ziua urmdtoare aducerii la cunostintd a hotararii motivate
a Curtii de Apel Chisinau si anume din data de 18 februarie 2022, iar ultima
zi fiind data de 21 martie 2022, ora 24:00.

59. Insa, recursul motivat a fost depus abia la 07 aprilie 2022 (f.d.151-
154, vol.I1), contrar prevederilor art. 245 din Codul administrativ, ceea ce
denota ca recursul a fost depus mult prea tarziu peste termenul de 30 de zile
de la data notificarii hotararii motivate a Curtii de Apel Chisinau.

60. Astfel, in consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale
prevazuta la art. 246, alin. (2) lit. €) din Codul administrativ (in vigoare la
data depunerii recursului) de declarare a recursului inadmisibil.

61. Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv poate duce la incdlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
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62. Astfel, solutia de declarare a recursului depus de Nina Arabadji ca
fiind inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor
juridice.

63. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Nina
Arabadji inadmisibil, deoarece motivarea recursului a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in
vigoare la data depunerii recursului.

64. De asemenea, completul de judecatd nu a considerat oportun de a cita
participantii la proces si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu
privire la problemele invocate in recursurile depuse de catre Oxana Robu si
Sergiu Daguta, deoarece criticile recurentilor si contraargumentele din
referintd au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acestora.

65. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul administrativ, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

66. Totodata, din sensul art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, rezulta ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a
noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

67. Avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare, nu are putere retroactiva, recursurile declarate de catre
Oxana Robu si Sergiu Daguta pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246
din 31 1ulie 2023 va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii acestuia, insa procedura de examinare conform noilor
reglementari.

MOTIVAREA INSTANTEI

68. Studiind materialele dosarului, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre Oxana Robu si
Sergiu Daguta neintemeiate si care urmeaza a fi respinse, CU mentinerea
hotararii Curtii de Apel Chisindu.
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69. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt
constatatd de instante si confirmata de parti.

70. Astfel, probatoriul acumulat la materialele dosarului atesta ca, prin
hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 156/8 din 16
aprilie 2019 a fost anuntat concurs pentru suplinirea functiilor vacante de
judecator la Curtea Suprema de Justitie.

La 14 mai 2019 Oxana Robu judecator al Curtii de Apel Chigindu a
depus cerere privind participarea la concursul pentru suplinirea functiilor
vacante de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie. ( f.d. 59, vol.I)

Sergiu Daguta a depus cerere privind participarea la concursul pentru
suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie la 22
mai 2019. (f.d.56, vol.l)

Tot din materialele dosarului rezulta ca, potrivit anexei la agenda
sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 16 din 16 iulie
2019, la concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea
Suprema de Justitie s-au Inscris 6 judecatori. (f.d. 51, vol.l)

Din continutul procesului-verbal nr. 1 al sedintei Consiliului Superior
al Magistraturii din 16 iulie 2019, la sedinta Plenului au fost prezenti
candidatii Oxana Robu, Sergiu Daguta, Nina Arabadji, Natalia Simciuc,
Stelian Teleuca si Eugeniu Psenita, care au sustinut cererile de participare la
concursul pentru suplinirea functiei de judecator la Curtea Suprema de
Justitie. Totodata, se atesta ca, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
si-a exprimat votul, dupa cum urmeaza: Oxana Robu — 6 voturi pro si 3 voturi
contra; Stelian Teleucd — 5 voturi pro si 4 voturi contra; Natalia Simciuc — 4
voturi pro si 5 voturi contra; Eugeniu Psenita — 1 vot pro si 8 voturi contra;
Sergiu Daguta — 6 voturi pro si 3 voturi contra si Nina Arabadji — 6 voturi
pro si 3 voturi contra. (f.d.62-64, vol. 1)

Astfel, prin hotdrarea cu privire la desfasurarea concursului pentru
suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie
nr.272/16 din 16 iulie 2019, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
considerat esuat concursul anuntat prin hotdrarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 156/8 din 16 aprilie 2019. (f.d. 65-67, vol. I)

71. Oxana Robu si Sergiu Daguta prin prezenta actiune au solicitat
anularea hotararii cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea
functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie nr.272/16 din
16 iulie 2019, in partea esudrii concursului n privinta reclamantilor si
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa emita hotarare cu privire la
propunerea de numire a reclamantilor in functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie,

72. Fiind investita cu examinarea cauzei, Curtea de Apel Chisinau prin
hotararea din data de 24 ianuarie 2022 a respins actiunea depusa de Oxana
Robu, Nina Arabadji si Sergiu Daguta impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, terti Stelian Teleuca, Natalia Simciuc si Eugeniu Psenita cu
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privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

73. Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de fond, stabilind modalitatea
de promovare si retindnd ca puterea discretionara a Consiliului Superior al
Magistraturii la promovarea candidatilor in functie de magistrat la Curtea
Suprema de Justitie se realizeaza prin cumularea a doud conditii stabilite prin
lege si anume, atribuirea punctajului si votul majoritatii membrilor acestuia,
a respins actiunea, or, la caz, niciun candidat nu a acumulat numarul necesar
de voturi.

74. Oxana Robu si Sergiu Daguta prin recursul inaintat au sustinut ca,
instanta de fond nu a analizat temeiul invocat in actiune cu privire la faptul
ca actul contestat este lipsit de elementul motivarii, deoarece, nu se specifica
care urma sa fie numarul necesar de voturi, cum a fost acumulata majoritatea
voturilor si cum S-a ajuns la concluzia ca niciun candidat nu a acumulat
numarul necesar de voturi, precum si faptul ca la adoptarea hotararii cu
privire la cariera judecatorilor membrii de drept ai Consiliului Superior al
Magistraturii participa fara drept de vot.

75. Verificand cadrul legal pertinent raportat la circumstantele cauzei
instanta de recurs concluzioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu corect a
respins actiunea formulatd de catre Oxana Robu si Sergiu Daguta.

76. In acest context completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza, ca din continutul prevederilor art. 118 din Codul administrativ
rezulta, ca motivarea actului administrativ trebuie sa contina circumstantele
de fapt si de drept, la fel din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa
poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publicd a
reiesit la exercitarea dreptului discretionar.

77. Prin urmare, principiul motivarii impune necesitatea ca autoritatile
publice, care emit acte administrative, sd indice expres si implicit,
circumstantele de fapt si de drept care determina solutia adoptata. Motivarea
unui act administrativ nu poate fi limitata la competenta autoritatii publice,
ori latemeiul de drept al acesteia, dar trebuie sa contina si elementele de fapt
care sa permitd, pe de o parte, destinatarilor sd cunoascad si sa evalueze
temeiurile deciziei, iar, pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea
controlului de legalitate.

78. Analizand hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 272/16
din 16 iulie 2019 privind esuarea concursului in privinta reclamantilor,
instanta de recurs constata, ca aceasta este motivata, or, din continutul acestei
hotarari se deduce ca recurentii personal au participat in sedinta Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii unde au sustinut cererile de participare
la concursul pentru suplinirea functiei de judecdtor la Curtea Suprema de
Justitie.

79. Totodata, Consiliul Superior al Magistraturii a retinut detalii
relevante despre activitatea candidatilor inscrisi in concursul pentru
suplinirea functiei de judecator la Curtea Suprema de Justitie si anume:
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- ,,Oxana Robu a fost numitd in functia de judecator la Judecatoria Ciocana, mun.
Chisinau, pe un termen de 5 ani, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1810-
II din 13 mai 2004. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2203-1V din 21
aprilie 2009 a fost numita in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta,
iar prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1074-VI1I din 01 aprilie 2014, a
fost numitd in functia de judecdtor la Curtea de Apel Chisindu. Potrivit hotararii
Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor nr. 2/1 din 25 ianuarie 2019, in
rezultatul sustinerii evaluarii performantelor, i-a fost atribuit calificativul ,,excelent”, iar
prin hotararea Colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor nr. 19/02 din 15 februarie
2019 i-au fost acordate 74 de puncte;

- Sergiu Daguta a fost numit in functia de judecator la Judecatoria Ciocana, mun.
Chisinau, pe un termen de 5 ani, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 978-
III din 26 noiembrie 2002. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1310-1V
din 26 septembrie 2007 a fost numit in functia de judecator pana la atingerea plafonului
de varsta. Potrivit hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 624/26 din
29 septembrie 2016, incepand cu 01 ianuarie 2019, judecatorul Sergiu Daguta a fost
incadrat la Judecatoria Chisinau, instanta nou-creata prin Legea nr. 76 din 21 aprilie 2016
privind reorganizarea instantelor judecatoresti. Ulterior, prin hotardrea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 584/27 din 11 decembrie 2018, a fost desemnat
judecator specializat Tn materie de drept civil din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, incepand cu 01 ianuarie 2019. Potrivit hotararii Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor nr. 124/14 din 10 noiembrie 2017, in rezultatul sustinerii
evaludrii performantelor, i-a fost atribuit calificativul ,,foarte bine”, iar prin hotararea
Colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor nr. 9/01 din 01 februarie 2019, i-au fost
acordate 64 de puncte.”

80. Prin urmare se atestd cd sunt inserate circumstantele de fapt si de
drept care au stat la baza solutiei autoritdtii publice parate, or din continutul
acesteia se desprinde expres si implicit ca Consiliul Superior al Magistraturii,
analizand motivarea personald a candidatilor, determinarea acestora privind
ocuparea functiei pentru care candideaza, reputatia persoanei in contextul
prevederilor legale si in baza competentelor profesionale, personale si
sociale, a acordat candidatilor un punctaj nu mai mare de 20%.

81. Totodata, din hotararea contestata rezulta ca in rezultatul deliberarii
niciun candidat din acest concurs nu a acumulat numarul necesar de voturi,
motiv din care s-a considerat esuat concursul pentru suplinirea functiilor
vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

82. Argumentul recurentilor precum ca actul administrativ contestat nu
este motivat prin prisma nespecificarii care urma sa fie numarul necesar de
voturi si cum a fost calculat majoritatea voturilor, este respins de catre
instanta de recurs, deoarece obligatia de motivare presupune explicarea
considerentelor de fapt si de drept care au determinat emiterea actului, nu si
expunerea detaliatd a unor formule matematice sau a pasilor aritmetici prin
care s-a constatat majoritatea voturilor.

83. Prin urmare, este suficient ca din cuprinsul actului administrativ sa
rezulte, Tn mod clar si neechivoc, numarul de voturi exprimate si mentiunea
ca acesta constituie Sau nu majoritatea ceruta de lege.
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84. Instanta de recurs mentioneaza ca, din procesul-verbal nr. 1 al
sedintei Consiliului Superior al Magistraturii din 16 iulie 2019, rezulta ca la
sedinta au fost prezenti 10 membrii din 12, iar prin prisma art.24 alin. (1) din
Legea nr. 947-XIII din 19 1ulie 1996 in vigoare la perioada de referinta,
hotararile Consiliului Superior al Magistraturii se adopta cu votul deschis al
majoritatii membrilor sai.

85. Din hotararea contestata rezulta ca, In urma deliberarii, atat Oxana
Robu, cét si Sergiu Daguta, au obtinut cate 6 voturi ,,pentru” si 3 ,,impotriva”.
Astfel, niciunul dintre candidati nu au obtinut majoritatea voturilor
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv cel putin 7 voturi
din totalul de 12 membri, corespunzator cerintei majoritatii absolute (Y2 + 1).

86. Argumentul precum cd la calcularea cvorumului si al majoritatii
necesar pentru examinarea chestiunilor privind carierea judecatorilor nu se
lau in considerare membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii,
este respins de catre completul de judecata din motiv ca potrivit art. 24 alin.
(1) din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 in vigoare la perioada de
referinta, la adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecatorilor, membrii
de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de vot.

87. Prin urmare, membrul de drept al Consiliului Superior al
Magistraturii, Olesea Stamate era in drept sa participe la sedinta Consiliului
Superior al Magistraturii cu includerea ei in calculul cvorumului reiesind din
numarul de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, doar ca nu este
in drept sa participe la vot pe chestiuni ce tin de cariera.

88. La caz, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca la vot nu a participat niciun membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, care nu are drept de vot la examinarea chestiunilor ce tin de
cariera judecdtorului, or, in urma deliberarii au votat 9 membri din 10 si
anume 6 pro si 3 contra.

89. In aceste circumstante se atestd ci niciun candidat nu a acumulat
numarul necesar de voturi, motiv din care Consiliul Superior al Magistraturii
corect a considerat esuat concursul pentru suplinirea functiilor vacante de
judecator la Curtea Suprema de Justitie.

90. Totodata, instanta de recurs nu retine ca fiind intemeiat nici
argumentul precum ca din hotararea contestata nu este clar cum s-a ajuns la
concluzia ca niciun candidat nu a acumulat numarul necesar de voturi, or,
motivarea unui act administrativ nu presupune explicarea rationamentului
fiecdrui membru al Consiliului Superior al Magistraturii sau indicarea
modului exact in care s-a format majoritatea, ci doar prezentarea rezultatului
final al procedurii decizionale. Ceea ce este relevant este constatarea expresa
cd, raportat la numarul membrilor si la cerintele de cvorum, niciunul dintre
candidati nu a obtinut numarul minim de voturi necesar.

91. De altfel, procesul deliberativ al Consiliului Superior al Magistraturii
nu trebuie motivat in detaliu in cuprinsul actului, fiind protejat de principiul
autonomiei decizionale a organului colegial. Ceea ce trebuie sa rezulte este
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efectul deliberarii, adica rezultatul numeric al votului, ceea ce actul contestat
contine.

92. Cu referire la argumentul recurentilor precum ca potrivit legislatiei
in vigoare, deciziile privind cariera judecatorului se adoptd, nu in baza
rezultatelor votului, dar in temeiul rezultatelor evaluarilor, instanta de
judecata retine ca obtinerea punctajului final al evaluarii in niciun mod nu
conditioneazd obligatia Consiliului Superior al Magistraturii de a propune
numirea in functia de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie, deoarece 0
asemenea ordine de aplicare a legii ar deturna sensul unui asemenea exercitiu
institutional. Obligarea autoritatii publice parate de a propune numirea in
functia de judecator, care a acumulat punctajul cel mai mare in cadrul
concursului prin cumularea rezultatelor tuturor etapelor, ar contraveni
principiului meritocratiei, dat fiind faptul ca pe langa atribuirea punctajului,
candidatul urmeaza sa obtind si votul majoritatii membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii.

93. Totodata, completul de judecatd mentioneaza ca, in cazul in care
candidatii au obtinut punctajul cel mai mare in cadrul concursului prin
cumularea rezultatelor tuturor etapelor, nu obligatoriu duce la emiterea unei
solutii de a propune numirea in functia de judecdtor al Curtii Supreme de
Justitie pentru cad ar afecta sensul competentelor Consiliului Superior al
Magistraturii, or, din lege rezulta clar si evident ca decizia finala se va adopta
urmare a unei proceduri de vot.

94. In acest sens este de mentionat ca, Consiliul Superior al Magistraturii
este un organ colegial si hotararile se adopta dupa exprimarea votului, care,
la randul sdu, constituie expresia convingerii proprii, pe care si-o creeaza
fiecare membru in baza materialelor si in baza prestatiei candidatilor si se
exprima prin vot.

95. In aceste circumstante completul de judecatd retine ca instanta de
fond corect a concluzionat ca solutia membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii de a considera esuat concursul cu privire la suplinirea functiilor
vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie, a fost emisa in temeiul
Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XI11I din 19
tulie 1996, in urma examindrii in cumul a materialelor, audierii candidatilor
si activitatii personale, a carierii, @ motivarii personale si in rezultatul
exprimdrii votului de cdtre membrii Consiliului Superior al Magistraturii
prezenti la sedinta, fapt indicat expres in hotararea contestata.

96. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
Curtea de Apel Chisinau, corect a stabilita ca la caz lipsesc temeiuri de
anulare a actului administrativ contestat, intrucat hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii reflectd rezultatele unui concurs organizat si
desfasurat in baza normelor legale enuntate supra, nefiind stabilite incalcari
de naturd sa atragd nulitatea a hotararii nr.272/16 din 16 iulie 2019, or,
aceasta este legala.
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97. Imprejuririle de fapt si de drept expuse mai sus determini completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie sa conchida ca, solutia adoptata de
catre Curtea de Apel Chisinau de respingerea actiunii depuse de Oxana Robu
si Sergiu Daguta impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, terti Stelian
Teleuca, Natalia Simciuc si Eugeniu Psenita cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ favorabil este
corecta.

98. In atare imprejurari, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie va declara inadmisibil recursul depus de catre Nina Arabadji si va
respinge, ca fiind neintemeiate recursurile depuse de catre Oxana Robu si
Sergiu Daguta cu mentinerea hotararii din 24 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau in privinta acestora.

99. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248, alin. (1), lit. a) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Nina Arabadiji.

Respinge recursurile declarate de catre Oxana Robu si Sergiu Daguta.

Mentine hotararea din 24 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu emisa
in cauza de contencios administrativ, Tnaintata la actiunea depusa de Robu
Oxana, Nina Arabadji si Sergiu Daguta impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, terti Stelian Teleucd, Natalia Simciuc si Eugeniu Psenita cu
privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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