CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Alexei Zaru,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Irina Samoil impotriva lui Alexer Zaru, cu privire la modificarea
cuantumului despagubirii pentru Intretinerea copiilor minori $i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-124/25
NR. PIGD 2-23073818-01-2ra-05062025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: jud. Gh. Stratulat
Curtea de Apel Chisinau: jud. R. Pulbere, D. Dulghieru, A. Cascaval

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Alexei Zaru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 mai 2023, Irina Samoil, reprezentata de avocata Veronica Gasitoi,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexei Zaru, cu privire
la modificarea cuantumului despagubirii pentru intretinerea copiilor minori
si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 2, 3-5).

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta Irina Samoil,
reprezentatd de avocata Veronica Gasitoi, a indicat ca s-a aflat in casatorie
oficiald cu Serghei Castravet, fapt confirmat prin certificatul de cdsatorie nr.
561 din 12 1unie 2009. Din relatia de casatorie au doi copiii minori, XXXX,
nascuta la XXXX si XXXX, nadscut la XXX, fapt confirmat prin certificatele
de nastere.

3. Prin hotararea din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau a fost incasat de la Serghei Castravet in beneficiul Irinei Samoil-
Castravet pensia de intretinere pentru copii minori, XXXX, nascutd la XXX
s1 XXX, nascut la XXXXX Tn marime de 2 000 de lei lunar, incepand cu 02
octombrie 2014 si pana la atingerea majoratului de catre copii.

4. A indicat ca, la data de 12 august 2017 Serghei Castravet a decedat, fapt
confirmat prin certificatul de deces nr. 36 eliberat la 16 august 2017 de
Primaria Milestii Mici.

5. A mentionat ca vinovat de decesul lui Serghei Castravet este Alexei Zaru,
nascut la 19 aprilie 1984, care prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul
Ialoveni din 06 martie 2018, a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul penal si condamnat
la 15 ani de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

6. In cadrul procesului penal a fost Tnaintatd actiune civila, prin care s-a
solicitat Incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori, insd instanta a
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acceptat o suma mai mica decat a fost solicitata de reclamanta, ba chiar mai
mica ca suma care o achita defunctul, 750 de lei pentru fiecare copil pana la
atingerea majoratului copiilor, in total 1 500 de lei.

7. A accentuat faptul ca, in 2014, salariu mediu pe economie era de 4 225
de lei, iar la data decesului defunctului, salariu mediu pe economie constituia

5600 de lei. Totodata, in anul 2023, salariu mediu pe economie constituie
11 700 de lei.

8. A subliniat ca, suma fixa stabilitd prin sentintd pentru intretinerea a doi
copii minori de 1 500 de lei, este una mizera si imposibil pentru a asigura
minimul necesar de cheltuieli pentru doi copii unul de 14 ani si altul de 9 ani.

9. A sustinut cd, anume din cauza paratului Alexei Zaru, a ramas de una
singurd cu doi copii minori la intretinere si nu reuseste sa faca fata. Astfel,
considera oportun sa fie incasatd pensia de intretinere in suma fixd a cate 2
000 de lei, pentru fiecare copil, in total 4 000 de lei pana la atingerea
majoratului.

10. In drept, reclamanta, reprezentati de avocata Veronica Gasitoi, si-a
intemeiat pretentiile in baza art. 76, 97, 98 din Codul Familiei, art. 39, 96,
166, 167 din Codul de procedura civila.

11. Reclamanta Irina Samoil, reprezentata de avocata Veronica Gasitoi a
solicitat incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori XXXX, ndscuta
la XXXXX si XXX, nascut la 04 martie 2014 in marime de 2 000 de lei
lunar, pentru fiecare copil, incepand cu data adresarii in instanta de judecata
si pana la atingerea majoratului, precum si compensarea cheltuielilor de
judecatd in marime de 8 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 31 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa cererea de chemare in judecata depusd de Irina Samoil.
S-a modificat cuantumul despagubirii pentru intretinerea copiilor minori,
stabilit prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, din 06 martie
2018, de condamnare a lui Alexei Zaru, in comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul penal, prin incasarea de la Alexei Zaru
in beneficiul lui Irina Samoil, a despdgubirii lunare pentru intretinerea

copiilor minori XXXXX, nascuta la XXXX si XXXX, nascut la XXXXX, in
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marime de 4 000 de lei, lunar, pentru fiecare, pana la atingerea majoratului.
S-a Incasat de la Alexei Zaru in beneficiul statului taxa de stat de 2 880 de
lei. S-a incasat de la Alexei Zaru in beneficiul Irinei Samoil costul
cheltuielilor de judecata de 8 000 de lei (f. d. 33, 42-46).

13. Prin incheierea din 29 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a inlaturat din oficiu, eroarea admisa in hotararea din 31 octombrie
2023 a Judecatorie Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Irina Samoil impotriva lui Alexei Zaru cu
privire la modificarea cuantumului despagubirii pentru intretinerea copiilor
minori, prin substituirea sintagmei ,,in marime de 4 000 de lei, lunar, pentru
fiecare, pana la atingerea majoratului”, cu sintagma ,,in marime de 2 000 de
lei, lunar, pentru fiecare, pana la atingerea majoratului”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

14. La 21 noiembrie 2023, Alexei Zaru, a declarat apel nemotivat (f. d.
36), Impotriva hotararii din 31 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, iar la 26 aprilie 2024, a declarat apel motivat, solicitind
admiterea apelului, casarea hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei not
hotarari de respingere a cererii de chemare 1n judecata depusa de Irina Samoil

(f. d. 57-60).
POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins apelul declarat de Alexei Zaru si mentinutd hotararea din 31
octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f. d. 76, 77-85).

16.Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, prin prisma
materialelor din dosar in raport cu prevederile legislatiei aplicabile la caz,
instanta de apel a retinut ca instanta de fond a adoptat o hotdrare legala,
intemeiata si bazatd pe cercetarea mult aspectuald, completa, nepartinitoare
si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul $i interconexiunea
lor, calauzandu-se de lege.

17. Din lucrarile dosarului instanta de apel a constatat cu certitudine ca la
12 iunie 2009, a fost incheiatd casatoria intre Samoil Irina si Castravet
Serghei, sub nr. 561, fapt confirmat prin certificatul de casatorie nr. 56

(f. d. 7).



18. Din relatia de casatorie au doi copiii minori, XXX, nascuta la XXXX
si XXXXX, nascut la XXXX, fapt confirmat prin certificatele de nastere
(f. d. 9-10).

19. Prin hotararea din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau a fost incasat de la Serghei Castravet in beneficiul Irinei Samoil-
Castravet pensia de iIntretinere pentru copii minori, XXXXX, nascuta la
XXXX si XXXXX, nascut la XXXX in marime de 2 000 de lei lunar,
incepand cu 02 octombrie 2014 si pana la atingerea majoratului de catre copii
(f. d. 11).

20. Totodata actele cauzei atesta ca, casatoria incheiata intre Irina Samoil
si Serghei Castravet, a fost incetata in urma decesului lui Serghei Castravet,
fapt confirmat prin certificatul de deces nr. 36 eliberat la 16 august 2017 de
Primaria Milestii Mici si a extrasului de pe actul de casatorie (f. d. 7-8).

21. Subsecvent, prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 06
martie 2018, a fost admisa partial actiunea civild Tnaintatd de succesorul
victimei Irina Samoil-Castravet. S-a Incasat din contul inculpatului Alexei
Zaru n beneficiul succesorului victimei Irina Samoil-Castravet, nascuta la
XXXXX o despagubire lunara pentru intretinerea copiilor minori XXXX,
nascutd la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de 750 de
le1, lunar pentru fiecare copil, incepand cu data decesului intretindtorului
Serghei Castravet — 12 august 2017 si1 pana la atingerea majoratului de catre
fiecare copil (f. d. 12-17).

22. Totodata, instanta de apel a apreciat ca intemeiatd concluzia primei
instante cu privire la admiterea pretentiilor inaintate de Irina Samoil privind
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori, stabilit prin
sentinta din 06 martie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, de
condamnare a lui Alexei Zaru pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. a) din Codul penal, prin incasarea din contul acestuia in
beneficiul Irinei Samoil a despagubirii lunare pentru intretinerea copiilor
minori XXXXX si XXXXX, i1n marime de 2 000 de lei, lunar, pentru fiecare,
pana la atingerea majoratului. Or, la stabilirea acestuia prima instanta a tinut
cont de faptul ca, cuantumul despagubirii pentru pierderea intretinatorului
urmeaza a fi stabilit in coraport cu nivelul de trai si de viatd, in scopul crearii
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punand ca prioritate interesele acestora, luand in consideratie varsta copiilor,
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faptul ca copiii necesitd Ingrijire continud, mama minorilor suportand
cheltuieli pentru satisfacerea nevoilor materiale ale acestora (medicamente,
hrana, imbracaminte etc.). Ori, obligatia de intretinere se refera la traiul de
zi cu zi al copilului, incluzdnd cheltuielile si grija fatd de hrana,
imbracdminte, medicamente, analize, gradinitd/scoald, sporturi, hobbyuri
etc., 1ar intretinerea presupune si multa munca fizicd necuantificabila in bani.

23. Astfel, reiesind din faptul ca, potrivit Biroului National de Statistica,
pentru trimestrul II al anului 2023, cuantumul minimului de existenta pentru
un copil minor 1n orasele mari constituie 3 470,40 de lei, suma despagubirii
lunare pentru intretinerea copiilor minori XXXX si XXXXX in marime de
750 de lei, lunar, pentru fiecare copil, incepand cu data decesului
intretinatorului Sergiu Castravet, - 12 august 2017 si pand la atingerea
majoratului de catre fiecare copil, stabilita prin sentinta din 06 martie 2018
a Judecdtorier Hancesti, sediul Ialoveni, nu mai corespunde necesitatilor
financiare ale momentului, or, in timp acestea au fost afectate de evolutia
costurilor de intretinere, varsta si necesitatile zilnice a copiilor minori.

24. Totodata instanta de apel a considerat neintemeiate afirmatiile lui
Alexei Zaru precum ca, instanta de fond a examinat cauza in lipsa sa,
incdlcandu-i astfel dreptul la aparare si accesul liber la justitie. In acest
context, instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de
procedura civild, cererea de chemare in judecata si actele de procedura se
comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata
sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins
in act §i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara. La caz,
potrivit materialelor cauzei se constata ca, la data de 04 iulie 2023
Penitenciarul nr. 15 Cricova a receptionat citatia expediata de catre instanta
de fond 1n adresa lui Alexei Zaru, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.
d. 24). Ins, nici pana la prima sedintd de judecati fixatd pentru data de 06
septembrie 2024 si nici pana la data pronuntarii dispozitivului hotararii — 31
octombrie 2023 Alexei Zaru nu a depus in adresa primei instante nici
referintd pe marginea actiunii Tnaintate si nici cerere privind audierea sa in
cauza data prin intermediul teleconferintei.



25. Referitor la argumentele lui Alexei Zaru cu privire la incorectitudinea
solutiei instantei de fond privitor la compensarea cheltuielilor de judecata,
instanta de apel a retinut ca, conform prevederilor art. 94 alin. (1), art. 96
alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreascad obligad partea
care a pierdut procesul s compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile.

26. In acest sens, instanta de apel a mentionat cd din argumentele lui Alexei
Zaru nu se desprinde o incalcare esentiala de catre prima instanta a unor
prevederi legale in raport cu drepturile sale legale, or, apelul declarat, nu
contine probe sau argumente noi In urma carora s-ar constata temeinicia
cerintelor si ca consecintd netemeinicia hotararii primei instante in raport cu
imprejurarile cauzei, circumstantele de fapt si normele de drept, fiind
elucidate de prima instanta si le-a fost data apreciere corecta.

27. De asemenea, in opinia instantei de apel, prima instantd a examinat
cauza, in coroborare cu prevederile legislatiei in vigoare, desfasurand
examinarea litigiului pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in
drepturile procedurale, organizand procesul astfel incat partile au avut
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a
alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent
de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei
probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza datd judecitii si de a-
si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei, respectiv acordand
posibilitate participantilor la proces de a-si expune pozitia, totodatad
pastrandu-si impartialitatea si obiectivitatea, crednd conditii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a
circumstantelor reale ale cauzei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 05 martie 2025, prin intermediul oficiului postal, Alexei Zaru, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel (f. d. 96-100, 101).

SOLICITAREA RECURENTULUI



29. In motivarea recursului, recurentul Alexei Zaru, a invocat prevederile
art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura, care reglementeaza ca
recursul poate fi admis dacd hotdrarea sau decizia contestatd este arbitrara
si/ori se bazeazd in mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
30. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

31. Completul de judecatda conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost notificatd in adresa
recurentului Alexei Zaru, in mod electronic, la 07 februarie 2025, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 86), iar cererea de recurs a

fost depusa la 05 martie 2025 (f. d. 96-100, 101).

32. La 05 1unie 2025, in adresa intimatei, si a reprezentantei acesteia,
avocatei Veronica Gagifoi a fost expediata copia recursului declarat de
Alexei Zaru, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o
luna de la data primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 117-117-verso).

33. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului, Irina
Samoil, reprezentatd de avocata Veronica Gasifoi nu au facut uz de dreptul
sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

35. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

36. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd insuseasca in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

38. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cda, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

39. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

40. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
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catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural. Mai mult, desi
recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. e¢) din Codul de
procedura civild, precum ca aprecierea probelor ar fi fost vadit nerezonabila,
in continutul cererii de recurs, Alexei Zaru, nu a indicat concret care proba
anume ar fi fost apreciata vadit nerezonabil si nici sub ce aspect pretinsele
probe ar fi fost apreciate astfel.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Alexei Zaru, contine obiectii de fapt si de drept similare
celor expuse in cererea de apel care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi
aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

43. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicareca motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

44. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.



45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

46. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

47. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

48. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Alexei Zaru, ca fiind
inadmisibil.

49. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Alexei Zaru, impotriva deciziei
din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
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Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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