CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Nicolae Voluta,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Ecaterina Voluta impotriva lui Nicolae Voluta, intervenient accesoriu
Directia de Asistenta Sociala si Protectia Familiei Telenesti si Directia de
Asistentd Sociald si Protectia Familiei Telenesti Caldrasi, cu privire la
desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului a copilului minor, incasarea
pensiei pentru intretinerea copilului minor si Incasarea pensiei pentru
intretinerea reclamantei care ingrijeste copilul comun pand la implinirea
varstei de trei ani,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-70/25
NR. PIGD 2-24005500-01-2ra-27022025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Orhei, sediul Telenesti: jud. Gh. Popa
Curtea de Apel Balti: jud. E. Grumeza, N. Costas, S. Grosu

31 octombrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Nicolae Voluta,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 ianuarie 2024, Ecaterina Voluta, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Nicolae Voluta, intervenienti accesorii Directia de
Asistentd Sociald si Protectia Familiei Telenesti si Directia de Asistenta
Sociald si Protectia Familiei Telenesti Célarasi, cu privire la desfacerea
casatoriei, determinarea domiciliului a copilului minor, incasarea pensiei
pentru intretinerea copilului minor si incasarea pensiei pentru intretinerea
reclamantei care ingrijeste copilul comun pana la implinirea varstei de trei
ani (f. d. 2-3).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta Ecaterina
Voluta, a indicat ca la 04 iulie 2022 a inregistrat cdsatoria cu paratul Nicolae
Voluta, iar din relatia de casdtorie s-a nascut un copil minor, fiul XXXX
a.n. XXXXX.

3. A indicat cd, viata de familie nu a reusit si odata cu trecerea timpului au
inceput neintelegerile, frecvent apareau certuri, situatie care s-a reflectat
negativ asupra educatiei copilului, iar incercarile de a pastra familia nu s-au
soldat cu succes. Mai mult, incompatibilitatea caracterelor si viziunile
contrare asupra modului si principiilor de convietuire au condus la
convingerea ferma privind imposibilitatea pastrarii familiei.

4. In drept, reclamanta Ecaterina Voluta si-a intemeiat pretentiile pe
dispozitiile art. 37, 63, 74, 75, 82 din Codul familiei, art. 166 din Codul de
procedura civila.

5. Reclamanta Ecaterina Voluta a solicitat desfacerea casatoriei incheiate
cu paratul, determinarea domiciliului copilului minor XXXXX, nascut la
XXXX cu mama Ecaterina Voluta, incasarea de la Nicolae Voluta in
beneficiul Ecaterinei Voluta pensiei pentru intretinerea copilului in suma



baneasca fixa in marime de 3 000 de lei lunar, si pensiei pentru intretinerea
sotiei care Ingrijeste de copilul comun, pana la Tmplinirea varstei de trei ani,
in marime de 1 000 de lei lunar,

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 18 martie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina
Voluta. S-a desfacut casatoria incheiata intre Ecaterina Voluta si Nicolae
Voluta, inregistrata la data de 04 iulie 2022 de catre Primaria comunei
Banesti r-nul Telenesti, sub numarul de inregistrare nr.04. La momentul
eliberarii certificatului de divort s-a dispus incasarea de la ambele parti a cate
500% din unitatea conventionala taxa de stat in folosul statului. S-a stabilit
domiciliul copilului minor XXXX, a.n. XXXXX cu mama Ecaterina Voluta.
S-aincasat de la Nicolae Voluta in beneficiul Ecaterinei Voluta pensia pentru
intretinerea copilului minor: XXXXX, a.n.XXXX in marime de 2 500 de lei
lunar, incepand cu data adresarii 11 ianuarie 2024 si pana la atingerea
majoratului. S-a incasat de la Nicolae Voluta in beneficiul statului taxa de
stat Tn marime de 900 de lei. S-a incasat de la Nicolae Voluta in beneficiul
Ecaterinei Voluta pensia pentru intretinerea in marime de 1 000 de lei lunar,
incepand cu data adresarii 11 ianuarie 2024 si pana la atingerea varstei de
tret ani a copilului minor XXXX, a.n. XXXXXX. S-a incasat de la Nicolae
Voluta in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 de lei ( f. d. 35-
36, 40-48).

7. Audiind partile din proces, examinand probele administrate pentru
dovedirea celor invocate si raportandu-le per ansamblu, la prevederile legale
ce guverneaza speta, instanta de fond a considerat necesar de a admite partial
cererea de chemare 1n judecata depusa de Ecaterina Voluta.

8. Din materialele cauzei si probatoriul cercetat instanta de fond a constatat
ca la 04 1ulie 2022, Ecaterina Voluta si Nicolae Voluta au incheiat cdsatoria,
trecutd 1n registrul actelor de stare civild nr.04, la Primaria com. Banesti r-
nul Telenesti, potrivit certificatului de cdsatorie seria CS-V 1632726 din 04
tulie 2022 (f. d. 8).

9. Instanta de fond a retinut ca relatiile de familie sunt afectate, partile nu
duc o viata comund, locuiesc separat, circumstante, de altfel, incompatibile
cu principiile de bazd pe care se intemeiaza relatiile de familie, instanta de



fond a ajuns la concluzia ca convietuirea sotilor si pastrarea familiei in
continuare sunt imposibile, din care motive cdsatoria urmeaza a fi desfacuta.

10. Instanta de judecatd, actionand in interesul copilului, retinand varsta
copilului XXXXX (in varsta de 1 an si patru luni), particularitatile fiziologice
si psithologice ale acestuia, precum si lipsa tatdlui in familie in legaturd cu
separarea de familie, a ajuns la concluzia despre atasamentul copilului minor
fatd de mama 1n comparatie cu tatdl, si necesitatea stabilirii domiciliului
copilului cu mama Ecaterina Voluta.

11. Referitor la pretentia Ecaterinei Voluta cu privire la incasarea pensiei
de intretinere a copilului minor, instanta de fond a retinut ca intretinerea
oferitd de parinte trebuie sa corespunda integral necesitatilor respective si sa
asigure dezvoltarea fizicd, intelectuala, spirituala si sociald a copilului la un
nivel corespunzaitor si suficient pentru a nu leza interesele copilului.

12. Instanta de fond a mentionat ca, reclamanta Ecaterina Voluta, nu este
angajatd in campul muncii, avand la Ingrijire un copil cu varsta pana la doi
ani de zile, urmeaza sa asigure existenta sa si a copilului minor, educatia
copilului care domiciliaza cu dansa, ceea ce impune o sarcind mai grea si mai
oneroasd in raport cu sarcina paratului. Prin urmare, instanta de fond a
considerat cd suma pensiei de intretinere a copilului minor, ce urmeaza a fi
adjudecata din contul paratului Nicolae Voluta urmeaza sa fie in marime de
2 500 de lei lunar, suma pe care instanta o apreciazd ca fiind necesara si
rezonabild in raport cu intretinerea acordata de celalalt parinte si necesitatile
copilului minor.

13. Tinand cont ca instanta de fond a stabilit cu certitudine ca reclamanta
se afld in concediu de ingrijire a copilului minor comun XXXXX, prin
urmare fiind incident temeiul prevazut la art. 83 lit. b) din Codul familiei, iar
careva circumstante indicate la art. 85 din Codului familiei care ar scuti pe
Nicolae Voluta de la plata pensiei pentru fosta sotie nu se atesta, instanta de
fond a admis cerinta reclamantei Ecaterina Voluta si a dispus incasarea de la
Nicolae Voluta in beneficiul Ecaterinei Voluta pensia pentru intretinerea
sotiei care ingrijeste copilul comun XXXXX, nascut la XXXXX, pana la
implinirea varstei de trei ani, in suma baneasca fixa lunard in marime de 1
000 de lei.

14. Cu referire la prevederile art. 98 alin.(2) s art. 99 alin. (1) din Codul
familiei, deoarece cererea de chemare in judecatd a fost depusa in instanta la



11 ianuarie 2024, instanta de fond a conchis ca pensia de intretinere urmeaza
a fi incasata de la data respectiva si pana la atingerea majoratului de catre
copil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 11 aprilie 2024, prin intermediul oficiului postal, Nicolae Voluta, a
declarat apel nemotivat (f. d. 38-39), impotriva hotararii din 18 martie 2024
a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, iar la 07 iunie 2024, a declarat apel
motivat, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii instantei
de fond, cu emiterea unei noi hotarari in partea pretentiei privind Incasarea
din contul lui Nicolae Voluta in beneficiul Ecaterinei Voluta pensia pentru
intretinerea copilului minor XXXXX, a. n. XXXX, in marime de 1 600 de
lei lunar, precum si a taxei de stat in folosul statului, reiesind din marimea
pensiei stabilitd prin noua hotarare si respingerea cererii de chemare in
judecatd in partea incasarii din contul lui Nicolae Voluta in beneficiul
Ecaterinei Voluta pensia pentru intretinerea acesteia in suma de 1 000 de lei
lunar, pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului minor XXXX (f. d. 70-
73-verso).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 21 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost admis
apelul declarat de Nicolae Voluta. S-a modificat hotdrarea din 18 martie
2024 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, in partea incasarii pensiei de
intretinere a copilului minor, XXXXXX, nadscut la XXXXXX, prin
micsorarea cuantumului de la 2 500 de lei la suma de 2 000 de lei si a taxei
de stat de 1a 900 de lei la suma de 858,47 de lei. In rest, hotararea instantei
de fond a fost mentinuta (f. d. 98, 99-110).

17. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, prin prisma
argumentelor invocate de participantii la proces, a materialelor din dosar si
a normei legale relevante spetei, instanta de apel a considerat necesar de a
admite apelul declarat de Nicolae Voluta.

18. Instanta de apel a reiterat ca, din declaratiile apelantului oferite in
instanta de apel s-a constatat ca, paratul/apelant presteazi o munca
ocazionald si nu are un venit stabil, iar in aceastd situatie, cand veniturile
paratului sant neclare, nestabile si ocazionale, suma incasatd de 2 500 de lei



lunar pentru copilul minor de catre prima instantd este impovaratoare pentru
parat, or, l-ar pune 1n dificultate sa execute oneros obligatiile de intretinere a
copilului minor, si urmeaza sa achite si pensia de Intretinere a sotului care
ingrijeste copilul comun 1n varstd de pana la 3 ani.

19. Totodata, instanta de apel a punctat ca argumentul apelantului privind
modificarea cuantumului pensiei de Intretinere a copilului minor la suma de
1 600 de lei lunar pe care dansul este de acord sa o achite, nu poate fi retinut
si cuantumul pensiei de intretinere dispus spre incasare de catre prima
instanta nu poate fi diminuat pana la suma cu care este de acord apelantul in
marime de 1 600 de lei lunar, in situatia in care mama copilului nu activeaza
si alte surse de venit nu are, or, in solutionarea litigiului de Incasare a pensiei
de Intretinere, necesitd de luat In consideratie necesitatile copilului minor cat
si starea financiara a parintilor, care datoreaza pensia de intretinere, in asa
fel, ca hotararea sa poata fi executata, fiind atins scopul unui proces echitabil
si necesitatile reale ale copilului minor.

20. Ce tine de argumentele apelantului precum ca veniturile sale nu sunt
suficiente pentru a putea achita o pensie de intretinere mai mare de 1 600 de
lei, instanta de apel a indicat ca tatal este obligat la randul sau, sa-i asigure
copilului minor un trai decent, or, parintii sunt responsabili Tn mod egal
pentru cresterea si educarea normald a copiilor comuni, precum si faptul ca
nici un pdrinte nu ar avea dreptul moral si se eschiveze de la
responsabilitatile sale in acest sens invocand lipsa si insuficienta resurselor
financiare.

21. Mai mult ca atat, apelantul este apt de munca, si corespunzator trebuie
sa acumuleze venituri pentru a face fata la o intretinere materiala rezonabila
a copilului sau.

22. Totodata, instanta de apel a indicat si faptul ca, principiul primatului
intereselor copilului, precum si caracterul sau central in raport cu orice
decizie privitoare la copil, a fost expres consacrat in art. 9 al Conventiei
internationale cu privire la drepturile copilului de la New York din 20
noiembrie 1989. In acest sens, Conventia nu se limiteazi la afirmarea
dreptului copilului la viata, ci include conceptia supravietuirii si dezvoltarii
lui.



23. Or, la determinarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor, instanta de judecata porneste de la interesul primordial al copilului,
asigurarea acestuia a unui nivel suficient de asigurare materiala, in raport cu
starea materiala si familiald a partilor si alte circumstante importante.

24. Prin urmare, abordand situatia de fapt, instanta de apel a modificat
hotdrarea contestatd cu incasarea de la Nicolae Voluta in beneficiul
Ecaterinei Voluta pensia de intretinere a copilului minor — XXXX in marime
de 2 000 de lei lunar, suma care ar acorda o asigurare materiald minima
necesard copilului, In limita posibilitatilor si a mijloacelor financiare,
conditiile de viatd necesare dezvoltarii copilului.

25. Instanta de apel a apreciat critic argumentul lui Nicolae Voluta invocat
in cererea de apel precum cd nu are posibilitatea sa achite pensia de
intretinere a sotiei, deoarece nu are surse suficiente, avand in vedere faptul
ca apelantul nu neagd ca copilul minor se afla la intretinerea si educatia
mamei si nu are varsta de 3 ani, iar in atare circumstante intimata care
ingrijeste de copilul comun, nu are posibilitate sa se angajeze la serviciu, si
prin urmare este in drept sd pretinda mijloace pentru intretinere de la Nicolae
Voluta.

26. La fel, instanta de apel a retinut ca, reclamanta/intimata a invocat si a
pretins lipsa oricaror venituri si ca urmare a acestui fapt a solicitat aportul
apelantului la intretinerea sa, deoarece copilul minor, cu varsta de pana la 3
ani este la Ingrijirea si intretinerea reclamantei.

27. Totodata, instanta de apel nu poate retine argumentul apelantului,
precum cd nu are suficiente surse financiare, lucreaza ocazional si este in
imposibilitate sd achite lunar pensia pentru intretinerea sotiei. Or, apelantul
este apt de muncd, nu are grad de invaliditate, iar insuficienta resurselor
financiare nu exclude obligatia acestuia de a-si intretine sotia/fosta sotie, care
la moment este lipsita de posibilitatea de a munci din cauza ca ingrijeste de
copilul minor comun, care nu are varsta de 3 ani.

28. Cu referire la argumentul apelantului precum ca, starea materiala a
reclamantei/intimate este bund si indestulatd facand referire la poza cu
bancnotele de valuta strdind care este anexata la materialele cauzei, instanta
de apel a atentionat faptul, ca aceastd poza nu denota veridicitatea acestora
si nicidecum nu atesta venitul lunar al reclamantei/intimate.



29. Un alt argument al apelantului precum ca, urma a fi eliberat de la
incasarea pensiei de intretinere a reclamantei in conformitate cu prevederile
art. 85 lit. b) din Codul Familiei in situatia cand ultimii sau aflat in cdsatorie
doar o perioada de 1,5 ani, instanta de apel a retinut cd, in baza prevederilor
invocate instanta judecatoreasca este in drept dar nu este obligata sa
elibereze pe unul din soti de obligatia de intretinere, in situatia n care
reclamanta/intimata nu are venituri stabile lunare si este in imposibilitate pe
moment de a se angaja in cadmpul muncii pentru asi asigura intretinerea
personala.

30. In contextul celor expuse, instanta de apel a conchis ci solutia instantei
de fond cu privire la incasarea din contul lui Nicolae Voluta pensia de
intretinere a reclamantei in marime de 1 000 de lei lunar pana la atingerea de
catre copilul minor a varstei de 3 ani, este una intemeiata si argumentata,
motiv din care in latura respectiva urmeaza a fi mentinuta.

31. In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1), art. 98 alin. (1) din Codul
de procedura civila, reiesind din faptul cd cuantumul pensiei de intretinere
pentru copilul minor a fost micsorat, instanta de apel a considerat necesar de
a modifica hotdrarea primei instante si In latura taxei de stat Incasate in
beneficiul statului de 1la 900 de lei la suma de 858,47 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 07 februarie 2025, Nicolae Voluta, a declarat recurs impotriva
deciziei din 21 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Bélti, solicitdind admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie dispusd respingerea
cererii de chemare in judecatd depusa de Ecaterina Voluta, in partea incasarii
din contul lui Nicolae Voluta in beneficiul Ecaterinei Voluta a pensiei pentru
intretinerea acesteia, in suma de 1 000 de lei, lunar pana la atingerea de catre
copilul minor a varstei de 3 ani, ca neintemeiata (f. d. 123-126).

SOLICITAREA RECURENTULUI

33. In motivarea recursului, recurentul Nicolae Voluta a invocat
prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), b), e) s1 alin. (2) din Codul de procedura,
care reglementeaza ca recursul poate fi admis daca a) interpretarea legii din
hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme



de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si €) hotararea sau decizia este
arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor”. (2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in
recurs doar dacad au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in
instanta de apel.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
34. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

35. Completul de judecatd conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata, la 27 ianuarie
2025, la adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatului Sergiu
Petrusca, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
actele cauzei (f. d. 111-verso), iar cererea de recurs a fost depusa la 07
februarie 2025 (f. d. 123-126).

36. La 19 mai 2025, in adresa Ecaterinei Voluta, Directiei de Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Telenesti si Directiei de Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Telenesti Calarasi a fost expediat copia recursului declarat
de Nicolae Voluta, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp
de o luna de la data primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronicd, anexata la materialele dosarului (f. d. 134-136).

37. Pana la data stabilitda pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Ecaterina Voluta, Directia de Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Telenesti si Directia de Asistenta Sociald si Protectia Familier Telenesti
Calarasi nu au facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

38. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.



39. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

40. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd insuseasca in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

42. Tn aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cda, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

43. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se



referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

44. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea contrard a legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural. Mai mult, desi
recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. e¢) din Codul de
procedura civila, precum ca aprecierea probelor ar fi fost vadit nerezonabila,
in continutul cererii de recurs, Nicolae Voluta, nu a indicat concret care
probd anume ar fi fost apreciatd vadit nerezonabil si nici sub ce aspect
pretinsele probe ar fi fost apreciate astfel.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Nicolae Voluta, contine obiectii de fapt si de drept similare
celor expuse in cererea de chemare in judecata, in apel care au fost analizate
de citre Curtea de Apel Balti, fiind apreciate in mod corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei In prima
instantd, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

47. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

48. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
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pretinsei interpretdri si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

50. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

51. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

52. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Nicolae Voluta, ca
fiind inadmisibil.

53. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

11



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Nicolae Voluta, impotriva
deciziei din 21 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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