CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Alla Culeva, casarea deciziei din
15 mai 2024 a Curtii de Apel Comrat si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Alla
Culeva impotriva lui Vitali Culev, intervenient accesoriu Directia principala a
sanatatii si protectiei sociale a Comitetului Executiv al Gagauziei, cu privire la
determinarea domiciliului copiilor minori si Incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori,

impotriva deciziei din 15 mai 2024 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-787/24
nr. PIGD 2-21029526-01-2ra-28062024)

Admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel, din motiv ca instanta de apel nu cercetat toate circumstantele cauzei.

Judecidtoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga — jud. S. Rau
Curtea de Apel Comrat — jud. St. Starciuc, G. Colev, D: Fujenco

31 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Alla Culeva,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 februarie 2021, Alla Culeva a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata prin cererea din 29 septembrie 2021, impotriva lui Vitali Culev,
intervenient accesoriu Directia principald a sandtatii si protectiel sociale a
Comitetului Executiv al Gagauziei, cu privire la determinarea domiciliului copiilor
minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori (vol. I, f.d. 1-2, 73 verso,
76).

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamanta a invocat ca,
impreuna cu Vitali Culev au doi copii comuni, care sunt minori, fiica XXX, nascuta
in data de --- si fiul YY'Y, nascut in data de ---.

3. Prin hotararea din 25 mai 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
a fost determinat domiciliul copiilor minori XXX si YYY la domiciliul tatalui Vitali
Culev, pe adresa: ---.

4. Reclamanta a mentionat ca, la aceiasi adresa locuieste si bunica paterna,
Vasilina Nebesnaia. lar, la 17 iunie 2019, pe numele Vasilinei Nebesnaia a fost
intentatd cauza penald nr.2019392011, in baza elementelor constitutive ale
infractiunii previzute de art. 201! alin. (1) lit. b) din Codul penal, pentru pretinsele
actiuni violente comise in privinta nepoatei sale XXX, manifestate prin multiplele
maltratari fizice si psihice.

5. Prin ordonanta procurorului Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Ceadir-
Lunga, Bratan L., din 27 septembrie 2019, Vasilina Nebesnaia a fost scoasa de sub
urmarire penald, s-a incetat procesul penal in temeiul art. 275 pct. 3) din Codul de
procedura penal si a fost intentata procedura contraventionald in baza elementelor
prevazute de art. 78* din Cod contraventional.

6. In prezent, cauza contraventionala se afla pe rolul Judecitoriei Comrat,
sediul Ceadir-Lunga.



7. Reclamanta a relevat ca, Vasilina Nebesnaia, bunica paterna a copiilor sai,
XXX si YYY, este invinuita de faptul ca o perioada indelungata a comis actiuni
violente in privinta nepoatei sale XXX, maltratind-o de nenumarate ori, fapt
constatat prin raportul de constatare medico-legala din 13 mai 2019.

8. Ulterior, la cererea bunicii materne, Liubovi Paraschiva, la sfarsitul lunii
mai 2019, Centru de expertize judiciare pe langa Ministerul Justitiei a efectuat
expertiza psihologica extrajudiciard si a ajuns concluzia ca:

9. Reclamanta a mentionat cd, dupd aplicarea actelor de violentd asupra
minorei XXX, tatal acesteia, Vitali Culev, a transmis-0 personal bunicii materne,
pentru a locui permanent la domiciliul acesteia din str. ---,

10. Astfel, copiii au fost despartiti unul de celalalt si, de aproximativ doi ani,
locuiesc separat, manifestand si in prezent un dor puternic unul fatd de celalalt.

11. Reclamanta a considerat ca, deoarece intre ea si tatdl copiilor nu a fost
posibila incheierea unui acord cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minor,
acest fapt urmeaza a fi determinat de catre instanta de judecata.

12. In acest sens, reclamanta a notat ci, castiga suficient pentru a-si intretine
copiii i este in stare sa-i asigure cu conditii necesare pentru educatia si dezvoltarea
lor deplind. Domiciliul sau este dotat cu toate conditiile necesare pentru abitatie
confortabila, fiind racordatda la reteaua de gaz si apeduct, dispune de o camera
separata pentru fiu si calculator.

13. Reclamanta Alla Culeva a solicitat, prin cererea de chemare in judecata
concretizata, determinarea domiciliului copiilor minori XXX, nascuta in data de ---
si YY'Y, nascut in data de ---, cu mama Alla Culeva, la locul ei permanent de trai de
pe str. ---, precum si incasarea de la Vitali Culev 1n beneficiul ei pensia de intretinere
a copiilor minori XXX si YYY 1in suma de 1963 MDL lunar, din momentul
depunerii cererii pana la atingerea majoratului copiilor.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 22 noiembrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, s-a respins actiunea depusa de Alla Culeva, ca neintemeiata (vol. I, f.d. 49,
55-60 recto-verso).



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 19 decembrie 2023, Alla Culeva a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 22 noiembrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga (vol. 11, f.d. 51-53).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 15 mai 2024 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de Alla Culeva si s-a mentinut fara modificari hotararea din 22 noiembrie
2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga (vol. Il, f.d. 117, 118-124 recto-
Verso).

17. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, prin hotirarea din 25
mai 2017 a Judecatoriei Ceadir-Lunga (vol. I, f.d. 3) a fost determinat domiciliul
copiilor minori XXX si YYY la domiciliul tatalui lor Vitali Culev pe str-la ----.
Hotararea mentionata a devenit irevocabild prin neatacare.

18. Astfel, instanta de apel a relevat cd, in spetd, existd o hotarare
judecatoreasca prin care s-a solutionat chestiunea determinarii domiciliului copiilor
minor.

19. Mai mult ca atat, reclamanta a scos copii din tara si acestia, la moment,
locuiesc cu ea in Spania. Astfel, desi reclamanta solicitd prin prezenta actiune
determinarea domiciliului copiilor minori cu ea pe str. ---, ea de 5 ani deja nu mai
locuieste la aceasta adresa, fiind stabila cu traiul in Spania.

20. Instanta de apel a remarcat si faptul ca, la examinarea chestiunii privind
determinarea domiciliului copiilor minori cu unul din parinti, organul de protectie a
copilului trebuie sa verifice si sa constate daca parintele solicitant, la caz, mama Alla
Culeva, are posibilitatea sa asigure conditiile necesare pentru cresterea si educarea
copiilor, si anume: unde ea locuieste la moment; ce conditii de trai/viata le-a asigurat
copiilor; daca este sau nu oficial incadrata in cdmpul muncii; natura ocupatiei si
regimul de munca; situatia materiald a mamei; daca frecventeaza copii institutiile de
invatamant?

21. Insa, in conditiile spetei, din motiv ci Alla Culeva impreuni cu minorii
XXX si YYY nu locuiesc pe teritoriul Republicii Moldova, organul de protectie a
copilului a fost in imposibilitate de a verifica aceste circumstante. Astfel, Directia
principala a sanatatii si protectiei sociale a Comitetului Executiv al Gagauziei nu si-
a putut exprima pozitia in privinta oportunitatii determinarii locului de domiciliu a
minorilor XXX si YYY cu mama, Alla Culeva.



22. Succesiv, Curtea de Apel Comrat a considerat neintemeiate argumentele
Allei Culeva, precum ca Vitali Culev i-a transmis fiica sa domicilieze cu mama si a
dat acordul ca aceasta sa paraseasca de multe ori hotarele Republicii Moldova. Or,
conform cererii din 10 ianuarie 2020, Vitali Culev a dat acord fiicei sale minore
XXX la multiple iesiri temporare peste hotare in Ucraina, Federatia Rusa si Spania,
in ospetie la rude, cu insotirea mamei Alla Culeva pe perioada de la 10 ianuarie 2020
pana la 10 ianuarie 2021, dar cu revenirea la locul de domiciliu permanent in
Republica Moldova (vol. I, f.d. 138).

23. La fel, instanta de apel a retinut ca pertinente argumentele Allei Culeva,
precum ca prima instanta nu a ascultat pozitia minorilor in privinta faptului cu cine
din parinti doresc sa domicilieze. Or, cererile copiilor minori de a fi audiati nu pot fi
luate in considerare, deoarece au fost scrise fara prezenta reprezentantului organului
de tutela si curatela si nu Tn modul stabilit de lege. De asemenea nu s-a constatat in
ce conditii au fost scrise aceste cereri §i daca ele au fost scrise personal de copii.

24. Tar, in privinta cererii reclamantei de a audia copiii, instanta de apel a notat
ca, prima instanta a oferit partilor termen pentru solutionarea litigiului pe cale
amiabila si a amanat examinarea cauzei pentru data de 29 septembrie 2021. Pentru
sedinta din 29 septembrie 2021, prima instantd a asigurat prezenta unui pedagog si
a unui psiholog, care urmau sa asiste/participe la audierea minorilor si sa prezinte
concluziile de rigoare, insa reclamanta Alla Culeva nu a asigurat prezenta copiilor
in aceasta sedinta de judecata.

25. Subsecvent, instanta de apel a considerat nepertinent argumentul
reclamantei privind necesitatea schimbarii domiciliului copiilor minori, de la tata la
ea, din motiv ca bunica paterna, Vasilina Nebesnaia, a aplicat violenta in privinta
XXX. Or, potrivit hotararii din 25 mai 2017 a Judecatoriei Ceadir-Lunga, domiciliul
copiilor minori a fost determinat cu Vitali Culev, adica cu tatal copiilor minori, dar
nu cu bunica Vasilina Nebesnaia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 25 iunie 2024, Alla Culeva a depus prin intermediul oficiului postal
cerere de recurs, in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila,
impotriva deciziei din 15 mai 2024 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea
integrald a deciziei recurate si a hotararii din 22 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala
a actiunii (vol. I, f.d. 1-2, 5).



ARGUMENTELE RECURSULUI

27. In motivarea recursului, Alla Culeva, in esenti, a reiterat circumstante de
fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata si n cererea
de apel, suplimentar invocand ca, instanta de apel a ignorat argumentele sale
invocate atat in actiune, cat si in apel.

28. Asa, instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca ea, la 28 iunie 2021, a
depus cerere de audiere a copiilor minori, iar prima instanta nu a examinat aceasta
chestiune si a admis cererea paratului de acordare a unui termen pentru incheierea
tranzactiei de impacare. Desi ea a fost categoric impotriva pentru acordarea
termenului pentru impacare, instanta de judecata a admis cererea paratului si a
amanat sedinta de judecata, fara a solutiona si cererea sa de audiere a copiilor.

29. La fel, recurenta a considerat ca, instanta de apel a dat o apreciere eronata
argumentelor sale privind necesitatea schimbarii domiciliului copiilor minori, de la
tatd la ea, din motiv ca bunica paterna, Vasilina Nebesnaia, a aplicat violenta in
privinta XXX, motivand prin faptul ca prin hotararea din 25 mai 2017 a Judecatoriei
Ceadir-Lunga, domiciliul copiilor minori a fost determinat cu tatal copiilor, Vitali
Culev, dar nu cu bunica Vasilina Nebesnaia.

30. Or, materialele cauzei atestd ca, in ultimii doi ani, Vitali Culev lucreaza
peste hotarele Republicii Moldova. Astfel, refuzul de a stabili domiciliul copiilor cu
mama presupune faptul ca acestia urmeaza sa locuiasca la domiciliul tatalui, in care
se afla si mama acestuia, Vasilina Nebesnaia, care anterior a maltratat copiii.

31. Mai mult ca atat, instanta de apel nu a dat apreciere argumentelor sale
precum ca, anterior, cand copiii locuiau cu tatdl, bunica paterna stergea mesajele
telefonice care ea le adresa copiilor si le lua telefoanele, pentru ca acestia sa nu poata
comunica cu mama.

LEGISLATIA RELEVANTA
32. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Pot fiatacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

33. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel.”

34. Art. 432 din Codul de procedurd civila, in redactia in vigoare la momentul
depunerii recursului:



35.

36.

37.

38.

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

C) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la
art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror
drepturi sunt lezate prin hotarare.”

Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

Art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedurd civila, in redactia in

vigoare la momentul judecarii cauzei in ordine de apel:

39.

(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
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40.

41.

42.

43.

supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 118 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor i obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(3) Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.”

Art. 121 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreasca retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente
care confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

Art. 130 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege.

(2) Niciun fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita
fara aprecierea lor.

(3) Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.”

Art. 3 pct. 1 si 2 din Conventia internationald din 20 noiembrie 1989 cu

privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie

1993:

44,

,,1. In toate deciziile care i privesc pe copii, fie ci sunt luate de institutii publice sau
private de ocrotire sociala, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe
legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sd fie luate in considerare cu
prioritate.

2. Statele parti se angajeaza sa asigure copilului protectia si ingrijirile necesare pentru
bundstarea sa, tindnd cont de drepturile si obligatiile parintilor sdi, ale tutorilor sai, ale
altor persoane legal responsabile pentru el, si vor lua, in acest scop, toate masurile
legislative si administrative corespunzatoare.”

Art. 9 pct. 1 si 2 din Conventie:

,»1. Statele parti vor veghea ca nici un copil sa nu fie separat de parintii sai impotriva
vointei lor, cu exceptia situatiei in care autoritatile competente decid, sub rezerva
revizuirii judiciare si In conformitate cu legile si procedurile aplicabile, ca aceasta
separare este necesard, in interesul superior al copilului.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

O decizie in acest sens poate sa fie necesard In anumite cazuri particulare, de exemplu
atunci cand parintii maltrateaza sau neglijeaza copiii sau cand parintii traiesc separat si
cand urmeaza sa se ia o hotarare cu privire la locul de resedinta al copilului.

2. Intoate cazurile previzute la paragraful 1 al prezentului articol, toate partile interesate
trebuie sa aiba posibilitatea de a participa la dezbateri si de a-si face cunoscute parerile
lor.”

Art. 12 din Conventie:

,,1. Statele parti vor garanta copilului capabil de discernamant dreptul de a exprima liber
opinia sa asupra oricarei probleme care il priveste, opiniile copilului fiind luate in
considerare avandu-se in vedere varsta sa si gradul sau de maturitate.

2. In acest scop, se va da copilului, in special, posibilitatea de a fi ascultat in orice
procedurd judiciara sau administrativd care-1 priveste, fie direct, fie printr-un
reprezentant sau o institutie corespunzatoare, in conformitate cu regulile de procedura
din legislatia nationala.”

Art. 18 pct. 1 din Conventie:

»Statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit
caruia ambii parinti au o raspundere comund pentru cresterea si dezvoltarea copilului.
Réspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul
rand parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sa se conduca
inainte de orice dupa interesul superior al copilului.”

Art. 2 alin. (3) din Codul familiei:

»Relatiile familiale sunt reglementate in conformitate cu urmatoarele principii:
monogamie, casatorie liber consimtita intre barbat si femeie, egalitate in drepturi a
sotilor in familie, sprijin reciproc moral §i material, fidelitate conjugald, prioritate a
educatiei copilului in familie, manifestare a grijii pentru intretinerea, educatia si
apdrarea drepturilor si intereselor membrilor minori si ale celor inapti de munca ai
familiei, solutionare, pe cale amiabild, a tuturor problemelor vietii familiale,
inadmisibilitate a amestecului deliberat in relatiile familiale, liber acces la apararea, pe
cale judecatoreasca, a drepturilor si intereselor legitime ale membrilor familiei.”

Art. 54 din Codul familiei:

,»Copilul are dreptul sa-si exprime opinia la solutionarea in familie a problemelor care
ii ating interesele si sd fie audiat in cursul dezbaterilor judiciare sau administrative. De
opinia copilului care a atins varsta de 10 ani se va tine cont in mod obligatoriu daca
aceasta nu contravine intereselor lui.”

Art. 58 alin. (1) din Codul familiei:

,Parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt
ndscuti In cdsatorie sau in afara ei, dacd locuiesc Tmpreuna cu parintii sau separat.”

Art. 63 din Codul familiei:

,»(1) In cazul cand parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de
14 ani se determina prin acordul parintilor.



o1,

(1Y) In cazul in care parintii locuiesc separat, copilul care a atins vérsta de 14 ani alege
cu care dintre parinti vrea sa locuiasca. Daca acesta refuza sa aleaga cu care parinte vrea
sa locuiasca, domiciliul copilului se stabileste prin acordul parintilor.

(2) Daca lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului, iar
copilul care a implinit varsta de 14 ani refuza sd aleaga cu care parinte vrea sa locuiasca,
domiciliul minorului se stabileste de catre instanta de judecata, tindnd cont de interesele
si opinia copilului, in conformitate cu vérsta si gradul siu de maturitate. In acest caz,
instanta judecatoreasca va lua in considerare atasamentul copilului fata de fiecare dintre
parinti, fata de frati si surori, varsta copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile
existente intre fiecare parinte si copil, posibilitatile parintilor de a crea conditii adecvate
pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de
trai etc.)

(3) La determinarea domiciliului copilului minor, instanta judecatoreasa va cere si
avizul autoritatii tutelare teritoriale in a cdrei raza teritoriala se afld domiciliul fiecaruia
dintre parinti.”

Art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15

decembrie 1994 (in vigoare la momentul depunerii cererii de chemare in judecata),

aprobata prin Legea nr. 370 din 30 noiembrie 2023, in vigoare de la 21 decembrie

2023:

52,

,»Ambii parinti, in egald masura, sau persoanele subrogatorii legale poarta raspunderea
L o)

principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituald si sociala a copilului, tinand

cont in primul rand de interesele acestuia.”

Art. 8 alin. (2) si (4) din Legea privind drepturile copilului nr. 370 din 30

noiembrie 2023, in vigoare de la 21 decembrie 2023:

53.

,»(2) Raspunderea pentru cresterea copilului si pentru asigurarea dezvoltarii acestuia le
revine in primul rand parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor legali/responsabililor
legali ai acestuia. Ambii pdrinti au o raspundere comund pentru cresterea, educarea si
intretinerea copilului.

(4) Statul asigura ca niciun copil sa nu fie separat de familia sa impotriva vointei lui, cu
exceptia cazurilor in care despartirea de un parinte sau de ambii parinti este necesard in
interesul superior al copilului.”

Art. 9 alin. (1) din Legea nr. 370/2023:

,»Copilul separat de un parinte sau de ambii parinti are dreptul sa intretind relatii
personale si contacte directe regulate cu cei doi parinti ai sdi, daca aceasta nu contravine
intereselor lui.”

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al

Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit avizului de receptie a trimiterii postale
DS8011820420AS, copia deciziei motivate din 15 mai 2024 a Curtii de Apel Comrat
a fost comunicata reprezentantului recurentei Alla Culeva, avocatului llia Gagauz,
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la 30 mai 2024 (vol. 11, f.d. 131). In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, in speta, calea de atac in ordine de recurs a

fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost predata
orificiului postal la 25 iunie 2024 (vol. 111, f.d. 5).

55. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept aplicabile
spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Sud, din motivele ce succed.

56. Conform avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clard sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
I-au fost prezentate.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, art. 6
CEDO garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii
intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata
eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

58. Instanta de recurs consemneaza cd legea procedural civild consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat n interesul unei bune administrari a justitiei si Increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

59. Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa
arate motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

60. In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sd atace din hotararea primei

.....
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civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel efectueaza o
noud examinare in fond, dar si exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept,
asupra ceea ce a hotdrat prima instanta.

61. Astfel, respectand principiile dreptului procesual civil, instantei de apel ii
revenea o deosebita atentie de a determina toate componentele actiunii civile, si in
special obiectul actiunii civile si temeiurile acesteia. Obiectul actiunii civile il
formeaza pretentiile reclamantului fatd de parat, adresate instantei de judecatda in
scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in
privinta carora instanta de judecatd urmeaza sa se expuna prin hotarare.

62. Prin urmare, instanta de judecatd si de apel trebuie sa determine raportul
material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului obiectului
actiunii civile si temeiului acesteia. Subsecvent identificarii raporturilor dintre parti,
instanta de judecata urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii pe pricina dedusa
judecatii, circumstanta care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care
se justificd pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibila solutionarea
justa a litigiului.

63. La caz, analizand minutios memoriul deciziei din 15 mai 2024 a Curtii de
Apel Comrat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
instanta de apel nu a facut o cercetare efectivd, completd si complexd a
circumstantelor cauzei, pronuntand o solutie nemotivata.

64. In acest sens, din continutul pretentiilor formulate de citre Alla Culeva,
instanta de recurs invedereaza ca obiectul actiunii il constituie determinarea
domiciliului copiilor minori XXX, nascuta in data de --- si YY'Y, nascut in data de -
--, cu mama Alla Culeva, precum si incasarea de la Vitali Culev in beneficiul Allei
Culeva pensia de intretinere a copiilor minori XXX si YYY in suma de 1 963 MDL
lunar, din momentul depunerii cererii pana la atingerea majoratului copiilor.

65. Din continutul cererii de chemare in judecatd rezultd ca, necesitatea
schimbarii domiciliului copiilor minori cu mama, a fost motivata de reclamanta prin
faptul ca, minorii, locuind la domiciliul tatalui Vitali Culev, in baza hotararii din 25
mai 2017 a Judecdtoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, au fost maltratati fizic si
psihic de catre bunica paterna, Vasilina Nebesnaia, care locuieste la aceiasi adresa
de domiciliu cu Vitali Culev. lar, pe faptul aplicarii violentei domestice in privinta
minorului XXX, pe numele bunicii paterne, Vasilina Nebesnaia, a fost intentat un
dosar contraventional in baza elementelor constitutive ale contraventiei de violenta
in familie, prevazuta de art. 78 din Cod contraventional.
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66. In sustinerea pretentiilor sale, Alla Culeva a invocat faptul aplicarii
violentei domestice in privinta minorului XXX, in perioada cand aceasta a locuit la
domiciliul tatalui Vitali Culev si a bunicii paterne, Vasilina Nebesnaia, a fost stabilit
prin Raportul de constatare medico-legala nr. 201915P0100 din 13 mai 2019 (vol. I,
f.d. 9 recto-verso).

67. Conform Raportului de constatare medico-legala nr. 201915P0100 din 13
mai 2019, la minora XXX au fost constatate urmatoarele leziuni corporale: ---------

68. La fel, reclamanta a facut referire la Raportul de expertiza psihologica
extrajudiciara nr. 10 din 12 iunie 2019, intocmit de catre Centru de expertize
judiciare pe langa Ministerul Justitiei (vol. I, f.d. 4-8), pin care expertul judiciar Ala
Bulgaru a ajuns concluzia ca:

69. Din sinteza cercetarilor efectuate in cadrul expertizei psihologice
extrajudiciare, rezulta ca minoriit XXX $i YYY -----mmmmmmmmmmmmm oo :
Concluziile date au fost trase in aplicarea urmatoarelor metode si teste:

70. Expertul a notat C, =============mmmmome e oo e eeeee :

71. In rezultatul examinarii minorului YYY si discutiei cu acesta, expertul
judiciar a ajuns la concluzia Ca -----==-========mmmmmmm o :

72. In acest sens, este remarcabil ci, la examinarea cauzei in prima instantd, in
cadrul sedintei din 10 iunie 2021, partea reclamanta a inaintat un demers de audiere
a copiilor minori in vederea expunerii cu care dintre parinti doresc sa locuiasca.
Totodata, din procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta ca, pentru data de 10
tunie 2021, a fost asigurata prezenta copiilor, iar acestia asteptau in holul judecatoriei
si erau gata sa fie audiati (vol. I, f.d. 57 recto).
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73. lar prin incheierea protocolara din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat,
sediul Ceadir-Lunga, s-a amanat sedinta de judecata pentru data de 28 iunie 2021,
cu invitarea pedagogului si psihologului pentru audierea copiilor minori in cadrul
sedintei de judecata (vol. I, f.d. 57 verso).

74. In cadrul sedintei de judecata din 28 iunie 2021, reprezentantul paratului a
pledat in fata instantei cad este inoportund audierea copiilor minori si, pentru a nu
traumatiza copiii, a solicitat acordarea unui termen de solutionare amiabild a
litigiului. Reclamanta, insa, a invocat ca solutionarea litigiului pe cale amiabila este
imposibila si a insistat la audierea copiilor minori in sedinta de judecata, mentionand
ca a asigurat, in acest sens, prezenta copiilor in judecata (vol. I, f.d. 62).

75. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 28 iunie 2021,
Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga, nu a examinat $i nici nu a pus in discutie
cererea reclamantei cu privire la audierea copiilor minori, in vederea expunerii

pozitiei cu care dintre parinti doresc sa locuiasca.

76. Astfel, fira a examina cererea reclamantei de audiere a minorilor, dar si
ignorand pozitia reclamantei cu privire la inoportunitatea acordarii termenului
pentru solutionarea amiabild a litigiului, din motiv ca partile nu pot ajunge la un
numitor comun in privinta domiciliului copiilor minori, Judecatoria Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, a admis solicitarea reprezentantului paratului si a acordat partilor
termen pentru solutionarea litigiului pe cale amiabild, numind urmatoarea sedinta de
judecata pentru data de 29 septembrie 2021 (vol. I, f.d. 61-62 recto-verso).

77. Ulterior, la 16 februarie 2022, reclamanta Alla Culeva a depus prin
intermediul postei electronice copiile scanate ale 3 inscrisuri olografe, intitulate

cereri, intocmite in limba rusa, unul din numele sau si cate unul din partea fiecarui
copil (vol. I, f.d. 131-134).

78. Prin aceste cereri, pretinse a fi intocmite si semnate de minorii XXX si
YYY, copii si-au expus dorinta de a locui cu mama, pe care o iubesc foarte mult.
Totodata, copiii si-au manifestat refuzul de a locui cu tatal sau si bunica paterna
(Valia), deoarece --------------------- :

79. La randul sau, Alla Culeva a solicitat instantei de judecatd sa ia in
considerare pozitia copiilor si a comunicat ca, la moment, copii se afla cu dansa si
nu doresc sa revina la domiciliul tatalui. De asemenea, a atras atentia ca, in speta,
este inadmisibila separarea copiilor.

80. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie Tnvedercaza ca, la
solutionarea problemelor stabilirii domiciliului copiilor minori, instanta de judecata
are obligatia, in prim rand, de a se asigura ca hotararea pronuntatd va asigura copiilor
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protectia si ingrijirea necesare pentru bunastarea lor, tindnd cont de drepturile si
obligatiile parintilor.

81. Determinarea domiciliului copiilor minori, in cazul desfacerii casatoriei, se
realizeaza exclusiv prin prisma interesului superior al copilului, principiu
fundamental al dreptului familiei. Interesul superior al copiilor este singurul criteriu
dupa care instanta de judecatd urmeaza sa se calauzeasca pentru a decide chestiunea
cu privire la exercitarea drepturilor parintesti.

82. Interesul superior al copiilor vizeazd asigurarea stabilitdtii si securitatii
emotionale, a dezvoltarii fizice si psihice armonioase. La solutionarea cauzei,
instanta de judecatda urmeaza sa aprecieze raporturile afective ale copiilor cu fiecare
parinte, capacitatea acestora de a raspunde nevoilor materiale, educationale si
morale ale copiilor, continuitatea mediului lor de viata si disponibilitatea parintilor
de a colabora in vederea protejarii relatiilor familiale.

83. Decizia nu poate fi fundamentata exclusiv pe interesele ori confortul
imprejurarile menite sa asigure copiilor o dezvoltare fizica, morald si intelectuala
armonioasa, reiesind din varsta copiilor, comportarea parintilor inainte de separare,
gradul de atasament si preocupare pe care 1-au manifestat fatd de copii, precum si
legéturile afective ce s-au stabilit Intre parinti si copii, intre copii si alti membri ai
familiei extinse.

84. Instanta de recurs noteaza ca, drepturile parintilor sunt recunoscute doar in
masura in care servesc interesului copilului. Instanta nu poate fundamenta decizia
pe criterii de confort ale parintilor, cum ar fi veniturile mai mari ale unuia din parinti,
ci doar pe modul in care aceste conditii contribuie efectiv la dezvoltarea copilului,
asigurand necesitatea ca minorul sa creascd intr-un climat de stabilitate si, nu in
ultimul rand, tindndu-se cont de dreptul copilului, in functie de varsta si maturitate,
de a fi ascultat in privinta propriei vieti.

85. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a atentionat ca, autoritatile
nationale (instantele/statul) au obligatii pozitive de a asigura ca aplicarea unei
hotarari referitoare la domiciliu copilului sa fie realizatd cu promptitudine, dar cu
respectarea conditiilor emotionale, relationale si psihologice ale copilului. Aceasta
poate include inter alia ascultarea copilului, daca este capabil, referitor la pozitia sa
cu cine din parinti doreste sa domicilieze.

86. Astfel, in conditiile spetei, partea reclamanta a solicitat in repetate randuri
audierea minorilor pentru a-si expune pozitia pe marginea chestiunii cu cine din
parinti doresc sa locuiasca. Insa, instantele inferioare nu au dat curs acestor cereri,
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omitand sa audieze copiii, desi acestia se aflau la o varstd la care puteau exprima in
mod constient si echilibrat opinia proprie, in sensul art. 12 din Conventia ONU
privind drepturile copilului si art. 63 din Codul familiei.

87. Or, obligatia instantei de a audia copilul reprezintd o garantie procesuala a
respectarii interesului sdu superior si nu poate fi substituitd prin interpretari indirecte
ori prin evaluari efectuate in lipsa contactului direct al judecatorului cu minorul.
Audierea minorului constituie un element indispensabil al aprecierii situatiei de fapt
st al formadrii convingerii instantei asupra mediului familial care raspunde cel mai
bine nevoilor sale emotionale si morale.

88. Cu atat mai mult, cu cat reclamanta a administrat probe care ridica serioase
semne de intrebare In privinta securitatii fizice si psihice a copiilor minori, in
eventualitatea continudrii domiciliului acestora la tatil si bunica paternd. In
asemenea circumstante, audierea copiilor devenea esentiala pentru stabilirea
realitatilor emotionale si familiale, precum si pentru aprecierea obiectiva a riscurilor
la care acestia ar putea fi expusi.

89. In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat in mod
constant ca autoritatile nationale trebuie sd acorde o importanta deosebita dreptului
copilului de a fi ascultat in orice procedura care il priveste, atunci cand acesta este
capabil sa-gi exprime opinia, iar ascultarea sa constituie o garantie fundamentala a
respectarii interesului superior al copilului (cauza Sahin c. Germaniei, hotararea din
08 iulie 2003, § 73; Sommerfeld c¢. Germaniei, hotararea din 08 iulie 2003, § 71;
M. si M. c. Croatiei, hotararea din 03 septembrie 2015, § 171). Curtea a retinut ca o
neascultare efectiva a copilului, in special in contextul stabilirii domiciliului sau a
relatiilor personale, poate conduce la incdlcarea art. 8 din Conventie, intrucat
priveaza autoritdtile de o perceptie autentica asupra nevoilor sale emotionale si
relationale.

90. In lumina acestor standarde, instantei nationale ii revine un rol activ in
protejarea interesului superior al copiilor, care nu poate fi realizat decat printr-0
analiza efectiva si completi a tuturor circumstantelor de fapt si de drept. In temeiul
art. 12 din Conventia ONU privind drepturile copilului si art. 63 din Codul familiei,
coroborate cu art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instanta este
obligata sa adopte o hotarare motivata, bazata pe probe pertinente si suficiente, care
sa reflecte evaluarea concretd a mediului familial, a relatiilor afective si a securitatii
emotionale a copilului. O motivare lacunara sau formald, care nu trateaza aceste
aspecte esentiale, echivaleazd cu nerespectarea obligatiilor pozitive ale statului de a
proteja viata de familie s1 bundstarea copilului.
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91. Mai mult, in circumstantele spetei, instanta trebuia sa tina cont de faptul ca,
in prezent, copiii minori locuiesc Tmpreuna cu mama, intr-un climat familial stabil
si securizat emotional, fiind deja integrati in mediul scolar, social si afectiv aferent
mamei.

92. Prin urmare, prima instanta si instanta de apel trebuiau sa examineze in mod
concret si efectiv circumstantele privind mediul de viata actual al copiilor,
stabilitatea emotionala si integrarea lor in anturajul matern, precum si sd analizeze
riscurile psihologice ale unei eventuale relocari fortate. Or, 0 eventuala schimbare a
domiciliului copiilor de la mama la tatd ar echivala cu o ruptura brusca a mediului
lor de viata si ar genera o perturbare profunda a echilibrului emotional si psihologic,
contrara interesului superior al copilului. Neelucidarea acestor elemente esentiale
denota ca instanta de apel a pronuntat o solutie nemotivatd sub aspectul respectarii
interesului superior al copilului.

93. Deopotrivda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca
instantele ierarhic inferioare nu au cercetat aspectul ca, prin adresa din 24 martie
2016, Alla Culeva a instiintat Primarul mun. Ceadir-Lunga despre faptul ca pleaca
la munca peste hotarele Republicii Moldova, iar pe perioada absentei sale transmite
copiii minori XXX si YYY la ingrijirea tatalui, Vitali Culev si sa domicilieze la
domiciliul acestuia (vol. I, f.d. 140).

94. Iar, prin declaratia din 24 martie 2016, Vitali Culev si-a dat acordul sa
educe si intretina copiii minori XXX si YY'Y pe perioada absentei mamei acestora,

Alla Culeva, 1n legatura cu parasirea teritoriului Republicii Moldova (vol. I,
f.d. 141).

95. Ulterior, la 10 ianuarie 2020, Vitali Culev a dat acordul scris fiicei minore
XXX de a parasi temporar si repetat teritoriul Republicii Moldova, si anume in

Ucraina, Federatia Rusa si Spania, 1n vizitd la rude, cu insotirea mamei Alla Culeva
(vol. I, f.d. 138).

96. Or, acordurile reciproce ale parintilor din anul 2016 reflecta existenta unei
intelegeri intre parinti privind domiciliul temporar al copiilor cu tatal pe perioada
absentei mamei, care a plecat la munca peste hotarele tarii.

97. Mai mult ca atét, desi tatal sustine ca detine o hotarare judecatoreasca din
2017, prin care s-a stabilit domiciliul copiilor minori cu dansul, totusi, intre timp,
copiii au parasit locul de trai al tatalui si s-au stabilit cu mama.

98. Toate aceste Tmprejurdri trebuiau cercetate in coroborare de catre
instantele ierarhic inferioare pentru a clarifica daca schimbarea mediului de trai al
copiilor a fost determinatd de o incdlcare unilaterald a drepturilor parintesti sau,
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dimpotriva, de un acord parental acceptat de ambii parinti si materializat prin acte
scrise. Deopotriva, urma a fi elucidat si faptul daca actiunile copiilor reprezinta sau
nu 0 manifestare a vointei copiilor de a nu domicilia cu tatal si bunica paterna.

99. In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca omisiunea instantelor inferioare de a examina aceste circumstante
determinante a condus la o analiza incompleta a situatiei de fapt si la o apreciere
eronatd a probatoriului cauzei. Or, stabilirea domiciliului copiilor minori reprezinta
0 chestiune complexa, ce presupune o evaluare integralda a mediului de viata, a
stabilitatii afective si a comportamentului parintilor.

100. Omisiunea instantelor ierarhic inferioare de a analiza detaliat probele si a
motiva in mod riguros solutia, nu permite partilor s inteleagad ratiunea solutiilor
pronuntate de catre instante. Motivarea nu reprezintd o simpld formalitate, ci o
garantie a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

101. Omiterea examindrii acestor elemente a condus la pronuntarea unei
hotdrari nemotivate si incomplete, contrare exigentelor art. 6 §1 CEDO si Legii
nr.87/2011, care impun instantei obligatia de a verifica daca hotararea
judecdtoreasca a fost executata Intr-un termen rezonabil si daca statul si-a indeplinit
obligatia pozitiva de a asigura un mecanism eficient de executare.

102. Iar, lipsa unei analize riguroase a circumstantelor spetei si a unei motivari
clare, pun in dificultate exercitarea unui control judiciar veritabil de catre instanta
de recurs.

103. La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani
vs. Spania, in care Inalta Curte a notat ci, in cazul in care instanta de judecati se
abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 § 1 din
CEDO.

104. Articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate
de catre parti (Perez c. Frantei [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80;
Loupas c. Greciei, nr. 21268/16 din 20 iunie 2019, § 37; Capacchione c. Republicii
Moldova din 30 noiembrie 2021, § 19).

105. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, acest articol obligd instantele sd is1 motiveze deciziile sale.
Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
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analizata in lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fara a necesita un raspuns detaliat
la fiecare argument invocat de cidtre un reclamant, aceastd obligatie presupune,
totusi, ca o parte la procedura judiciard poate astepta un raspuns specific si explicit
la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (Paixao
Moreira S& Fernandes c. Portugaliei, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si
cauzele citate In aceasta; Caraman c. Republicii Moldova din 16 februarie 2021, §
23).

106. In aceste conditii, instanta de recurs retine ci se impune necesitatea casarii
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la
Curtea de Apel Sud.

107. In conformitate cu art. 440 alin. (3), art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat Alla Culeva.

Caseaza integral decizia din 15 mai 2024 a Curtii de Apel Comrat, adoptata in
cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alla Culeva
impotriva lui Vitali Culev, intervenient accesoriu Directia principald a sanatatii si
protectiei sociale a Comitetului Executiv al Gagauziei, cu privire la determinarea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, Cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Sud, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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