Dosar nr. 2ra-28/14

Prima instanta: Judecatoria Hincesti
Judecator: Sirbu Victoria

Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau
Judecatori: N.Cernat

A.Minciuna
A.Gavrilita
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator: Valeriu Doaga

Judecitorii: Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan,
Ion Vilcov si Vera Macinskaia,

examinind recursul declarat de avocatul Andrei Donica in interesele recurentilor
Baranova (Macari-lonel) Nina, Macari Natalia, Macari Olga, Macari Sergiu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Baranova
(Macari-Ionel) Nina, Macari Natalia, Macari Olga si Macari Sergiu impotriva lui
Grigore lonel privind partajul proprietatii comune in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013, prin care apelul
declarat de avocatul Andrei Donica in interesele Ninei Baranova (Macari-lonel),
Macari Natalia, Macari Olga, Macri Sergiu, a fost respins, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Hincesti din 20 septembrie 2012,

A CONSTATAT:

La 03 mai 2012, reclamantii Nina Baranova (Macari-lonel), Natalia Macari,
Olga Macari, Sergiu Macari au inaintat in instanta de judecata o actiune impotriva lui
Grigore lonel privind partajul proprietatii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii au indicat ¢4, in baza hotaririi Judecatoriei Hincesti din 21
iulie 2011 au devenit coproprietarii apartamentului nr. 47 din strada 31 august, nr. 8,
or. Hincesti. In baza hotaririi sus indicate, fiecirui reclamant i s-a atribuit cite 1/5
cotd parte ideald din acest imobil. Piritul Ionel Grigore din anul 2005 nu mai face
parte din familia lor si folosirea in continuare a imobilului dat este imposibila.



Au mai specificat reclamantii ca, piritul a refuzat propunerea lor privind
atribuirea intregul bun in schimbul unei sulte in favoarea unuia sau altui coproprietar.

Solicitd reclamantii Nina Baranova, Natalia Macari, Olga Macari, Sergiu Macari
vinderea apartamentului nr. 47 din str. 31 august nr. 8, or Hincesti la licitatie si
distribuirea pretului fiecarui coproprietar, proportional cotei parti a fiecdruia.

Prin hotérirea Judecatoriei Hincesti din 20 septembrie 2012, actiunea Tnaintata
de Baranova (Macari-lonel) Nina, Macari Natalia, Macari Olga si Macari Sergiu
impotriva lui Grigore Ionel privind partajul proprietatii comune in devalmasie, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 21 mai 2013, apelul declarat de
avocatul Andrei Donica in interesele Ninei Baranova (Macari-lonel), Macari Natalia,
Macari Olga, Macri Sergiu, a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Hincesti din 20 septembrie 2012 pronuntatd in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd inaintata de Baranova (Macari-lonel) Nina, Macari Natalia, Macari Olga si
Macari Sergiu impotriva lui Grigore Ionel privind partajul proprietatii comune in
devalmasie.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 08 iulie 2013, Andrei Donica in interesele
recurentilor Baranova (Macari-lonel) Nina, Macari Natalia, Macari Olga, Macari
Sergiu, au contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, a indicat ci, atit hotirirea primei instante, cit si decizia
instantei de apel, au fost adoptate cu aplicarea eronata a normelor de drept material si
au fost incalcate normele de drept procedural.

Totodata, a mai invocat recurentii cd, instanta de judecata nu a constatat si
elucidat toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea corectd a
problemei ce tine de partajul proprietdtii comune devalmase.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 CPC, care statuiaza expres ca,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca, decizia recurata a fost expediata
in adresa partilor la 23 mai 2013, iar recursul a fost declarat la 08 iulie 2013.

Astfel, prin prisma art. 434 CPC, instanta de recurs constata ca recursul a fost
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
Andrei Donica in interesele recurentilor Baranova (Macari-lonel) Nina, Macari
Natalia, Macari Olga, Macri Sergiu intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.



In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) C.P.C., instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 03 mai 2012, reclamantii
Nina Baranova (Macari-lonel), Natalia Macari, Olga Macari, Sergiu Macari au
inaintat in instanta de judecatd o actiune impotriva lui Grigore Ionel, prin care a
solicitat vinderea apartamentului nr. 47 din str. 31 august nr. 8, or Hincesti la licitatie
si distribuirea pretului fiecarui coproprietar, proportional cotei parti a fiecaruia.

S-a mai constatat ca, prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 21 iulie 2011, Ninei
Baranova (Macari-lonel), Natalia Macari, Olga Macari, Sergiu Macari si lui Grigore
lonel li s-a atribuit cite 1/5 cota parte ideala din apartamentului nr. 47 din str. 31
august nr. 8, or Hincesti.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu probele
anexate la dosar considerd oportun de a reitera prevederile art. 315 C.C., care
statuiaza expres cd, proprietarul are drept de posesiune, de folosintd si de dispozitie
asupra bunului. Dreptul de proprietate este perpetuu. Dreptul de folosinta include si
libertatea persoanei de a nu folosi bunul.

Potrivit art. 316 C.C., proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de
proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai
pentru cauzd de utilitate publica pentru o dreaptd si prealabild despagubire.
Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

lar potrivit art. 346 alin. (1) C.C., fiecare coproprietar este proprietarul exclusiv
al unei cote-parti ideale din bunul comun.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd, conform art. 361 alin. (1) C.C,
impartirea bunului proprietate comund pe cote-parti se face in natura, proportional
cotei-parti a fiecarui coproprietar. Daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este
indivizibil ori nu este partajabil in naturd, impartirea se face prin: a) atribuirea
intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor coproprietari,
la cererea lor; b) vinzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de
neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-
parti a fiecaruia dintre ei.

Avind la bazd normele de drept material citate mai sus, instanta de recurs
mentioneaza ca, in cadrul proprietatii comune bunul apartine la mai multi titulari, fara
ca bunul insusi sa fie fractionat in materialitatea sa, in schimb dreptul de proprietate
este divizat in cote — parti. Fiecare coproprietar in cazul proprietatii comune pe cote-
parti i1 cunoaste marimea cotei - parti. Asupra cotei — parti coproprietarul are un
drept exclusiv, ceea ce inseamna ca dreptul de a dispune cu aceastd cotd parte ii
apartine in exclusivitate coproprietarului.



Astfel, in sensul solutionarii corecte a litigiului dat, de mentionat ca, la
partajarea apartamentului care face obiectul acestui litigu, este necesat de a tine cont
de faptul ca drepturile tuturor coproprietarilor sa fie respectate.

In aceastd ordine de idei de mentionat ci, din motivul ci nu se cunoaste locul
unde se afld Grigore lonel, proprietar a 1/5 cotd-parte din apartamentul in litigiu si nu
se foloseste cu buna credintda de dreptul sau, ceilalti coproprietari Nina Baranova
(Macari-lonel), Natalia Macari, Olga Macari, Sergiu Macari nu pot dispune de
dreptul de propritatate in proportia corespunzatoare.

Astfel, instanta de recurs constata o eroare judiciara care nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs, din care motive decizia instantei de apel urmeaza a fi casata,
cu remiterea pricinii pentru rejudecare in instanta de apel.

Colegiul mentioneaza ca, decizia instantei de apel poartd un caracter prematur,
deoarece nu au fost solutionate aspectele ce tin de solutionarea corectd a litigiului,
fapt care atrage incdlcarea dreptului la un proces echitabil.

Instanta de recurs mentioneaza ca, in conformitate cu art. 239 C.P.C., hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi Tntemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata. Iar in conformitate cu art. 241 alin. (5) C.P.C., in motivare se
indicd circumstantele pricinii constatate de instanta, probele care se intemeiaza
concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 373 C.P.C., care
statuiaza expres ca, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor §i obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primd instanta.
Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decit aceea
din hotdrirea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si ¢ind hotarirea este
atacata si de alti participanti la proces.

In sprijinul normelor nationale vine si reglementirile Curtii Europene, astfel,
instanta de recurs reitereaza cd, obligatia de motivare a hotaririlor judecatoresti se
regaseste 1n jurisprudenta constanta a Curtii Europene pentru Drepturile Omului si 1si
are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sa prezinte judecatorului
observatiile si argumentele sale (CEDO, hotédrirea Werner c. Austria din 24:11.1997),
combinat cu dreptul partilor si cd aceste observatii i argumente sa fie examinate in
mod efectiv (CEDO, hotérirea Van de Hurk c. Olanda din 19.04.1994), iar obligatia
de motivare a hotaririlor este singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea
drepturilor mentionate anterior, ca piloni de baza ai dreptului la un proces echitabil.



In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci, la rejudecare instanta de apel
urmeaza sa verifice dacd nu se incalca dreptul de proprietate a Ninei Baranova
(Macari-lonel), Natalia Macari, Olga Macari, Sergiu Macari.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul cd eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa decizia instantei de apel, restituind pricina pentru rejudecare
in instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Andrei Donica in interesele recurentilor
Baranova (Macari-lonel) Nina, Macari Natalia, Macari Olga, Macari Sergiu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginaui din 21 mai 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Baranova (Macari-lonel) Nina, Macari
Natalia, Macari Olga si Macari Sergiu impotriva lui Grigore Ionel privind partajul
proprietdtii comune in devalmasie, CU remiterea pricinii pentru rejudecare in instanta
de apel — Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila din momentul pronuntarii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobéaneanu
Sveatoslav Moldovan
Ion Vilcov

Vera Macinskaia



